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Landgericht Dortmund, 24 O 195/13

Korperverletzung, streitige Auseinandersetzung, Notwehr,
Beweislast

88 823 1, 823 11, 249, 253 Il BGB; 229 StGB

Sind Entstehen und Hergang einer korperlichen
Auseinandersetzung streitig, steht aber fest, dass der Schadiger
den Geschadigten im Verlauf der Auseinandersetzung geschlagen
und dabei verletzt hat, geht eine nicht nachweisbare
Notwehrsituation zulasten des Schadigers, der dann dem
Geschadigten dem Grunde nach fur durch den Schlag verursachte
Verletzungen hatftet.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 23.06.2015 verkiindete
Urteil des Einzelrichters der 24. Zivilkammer des Landgerichts
Dortmund teilweise abgeandert.

Die Klage ist hinsichtlich der Zahlungsantrage zu Ziff. 1, 3 und 4
dem Grunde nach gerechtfertigt. Ausgenommen hiervon ist der
Betrag von 670,12 € nebst Zinsen (Fahrzeugschaden).

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
weitere materielle Schaden und nicht vorhersehbare zukinftige
immaterielle Schaden, die ihm aus dem Vorfall vom 16.09.2012
entstehen, zu ersetzen, soweit die Ansprtiche nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Ubergehen.


http://www.nrwe.de

Die weitergehende Klage bleibt abgewiesen, die weitergehende
Berufung wird zurtickgewiesen.

Hinsichtlich des Betragsverfahrens wird der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung — auch tber die Kosten
des Berufungsverfahrens - an das Landgericht zurlckverwiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
l.

Der Klager nimmt den Beklagten aus einer Auseinandersetzung vom 16.09.2012 in
Anspruch. Die Parteien sind Nachbarn und wohnen im selben Haus. Der Klager befand sich
an besagtem Tage vor der zu seiner Wohnung gehérigen Terrasse und hantierte am Pkw
seiner Ehefrau. Der Beklagte sprach ihn auf einen im gemeinsamen Kellerflur des Hauses
vom Klager abgestellten Eimer an. Sodann kam es zu einer tatlichen Auseinandersetzung, in
deren Rahmen der Klager an der rechten Hand verletzt wurde. Der Hergang ist zwischen den
Parteien streitig.

Wegen der weiteren tatsachlichen Feststellungen wird gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die
angefochtene Entscheidung Bezug genommen, soweit sich aus den weiteren Ausfiihrungen
nichts Abweichendes ergibt.

Das Landgericht hat die Zeugen C2 und C, L und Q zum Hergang der Auseinandersetzung
vernommen und sodann die Klage mit der Begrindung abgewiesen, es sei nicht zu klaren
gewesen, von welcher der Parteien im Rahmen der Auseinandersetzung die Tatlichkeiten
ausgegangen seien. Alle benannten Zeugen stinden im Lager der jeweiligen Partei. Der
Zeuge L habe ihm Ubrigen einen Teil der Auseinandersetzung nicht verfolgt. Auf die
Schilderungen der Zeugin C und L, dass der Beklagte sich entschuldigt und erklart habe, fur
den Schaden aufkommen zu wollen, lasse nicht den Rickschluss zu, dass er den Streit
angefangen habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er die
Ausgangsantrage weiter verfolgt. Er ist der Auffassung, das Landgericht sei zu Unrecht von
einem non liquet ausgegangen. Die Zeuginnen C2 und C sowie der neutrale Zeuge L hatten
den Vortrag des Klagers bestétigt. Dem gegentber bestinden Zweifel daran, dass die Zeugin
Q den Vorfall Gberhaupt gesehen habe, da sie erst zu einem sehr spaten Zeitpunkt
gegenuber dem Landgericht Dortmund benannt worden sei. Auch lasse sich die Verletzung
des Klagers nicht erklaren, wenn sich der Vorfall so abgespielt habe, wie von der Zeugin Q
geschildert.

Der Klager beantragt,
1.

die Beklagten unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Dortmund vom 23.06.2015 zu
verurteilen, ein angemessenes Schmerzensgeld nebst funf Prozentpunkten tber den
Basiszinssatz hieraus seit dem 18.07.2013 zu zahlen und weiter festzustellen, dass der
Beklagte verpflichtet ist, dem Klager weitere Schaden, die ihm aus dem Vorfall vom



16.09.2012 entstehen, zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager
oder sonstige Dritte Ubergehen.

2.

den Beklagten zu verurteilen, 1.418,06 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit dem 18.07.2013 zu zahlen;

3.

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager vorgerichtliche Kosten in Héhe von 430,66 Euro
zu zahlen,

hilfsweise,
den Rechtsstreit nach Erlass eines Grundurteils an das Landgericht zurtick zu verweisen.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen und hilfsweise, den Rechtsstreit nach
Erlass eines Grundurteils an das Landgericht zurtickzuverweisen.
Er verteidigt die angefochtene Entscheidung mit ndheren Ausfiihrungen.

Der Senat hat die Parteien nochmals angehort und die erstinstanzlich benannten Zeugen
erneut vernommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den
Berichterstattervermerk vom 10.05.2016 sowie die weiteren Griinde Bezug genommen.

Die Berufung hat gré3tenteils Erfolg, weil der Senat bereits aufgrund der Beweislast, jedoch
auch aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu einer anderen Entscheidung gelangt
als das Landgericht. Der Beklagte haftet dem Klager dem Grunde nach fir die
Zahlungsantrage zu Ziff. 1), 3) und 4) sowie auch fur kiinftige materielle und nicht
vorhersehbare immaterielle Schaden aus den 88 823 Abs. 1, 823 Abs. 2 BGB, 229 Abs. 1
StGB, 249, 253 Abs. 2 BGB aus dem Vorfall vom 16.09.2012.

Da der Rechtsstreit wegen der Hohe der Schmerzensgeldforderung noch nicht zur
Entscheidung reif ist und hierzu die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens erforderlich sein wird, hat der Senat von der Méglichkeit
Gebrauch gemacht, ein Teil-Grund und Teil-Schlussurteil zu erlassen

und die Sache wegen des Betragsverfahrens gem. 8§ 538 Abs. Nr.4 ZPO an das Landgericht
zurtckzuverweisen.

1.

Die angefochtene Entscheidung war schon deshalb abzuandern, weil sie auf einer
Verkennung der Beweislast beruht. Der Beklagte hat eingeraumt, dass er den Klager von sich
gestol3en und infolge dessen beide Parteien gemeinsam in den die Terrasse des Klagers
saumenden Zaun gefallen sind. Damit ist eine Verletzungs-handlung letztlich unstreitig
gewesen. Seine Behauptung, in Notwehr gehandelt zu haben, weil der Klager ihn zuvor
geschlagen habe, hatte der Beklagte beweisen missen mit der Folge, dass bei einer
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Nichtaufklarbarkeit des Vorfalls der Klage dem Grunde nach stattzugeben war.

Der Senat ist allerdings dartber hinaus davon Uberzeugt, dass der Beklagte die Zeugin C
angegriffen hat und der ihr im Rahmen einer Nothilfe zur Hilfe eilende Klager sodann von ihm
verletzt worden ist.

Der Klager selbst hat den Vorfall so geschildert, dass sich der Beklagte wegen des im Keller
stehenden Farbeimers bei ihm beschwert habe und seine Ehefrau Uber die Terrassentur
nach drauf3en in den Garten gekommen sei, worauf es zu einem Gerangel zwischen diesen
beiden gekommen sei. Allerdings durfte die Erinnerung des Klagers, dass es zu einer
handgreiflichen Auseinandersetzung zwischen seiner Frau und dem Beklagten gekommen
sei, unzutreffend sein, da keiner der tbrigen Zeugen, insbesondere die Zeugin C selbst, dies
so bekundet hat. Die Zeugin C hat erklart, dass sie sich mit dem Beklagten verbal
auseinandergesetzt habe, als dieser mit erhobener Hand auf sie zugekommen sei, so dass
sie selbst und vermutlich auch ihr Mann davon ausgegangen sei, dieser wolle handgreiflich
werden. Ihr Mann sei ihr sodann zur Hilfe gekommen. Es habe eine Rangelei gegeben, in
deren Rahmen ihr Mann auf einmal aufgeschrien habe. Seine Hand sei definitiv geschwollen
gewesen. Schliel3lich seien beide Parteien in den Zaun gefallen.

Die Zeugin C , die sich mit ihrer Mutter zunéchst in der Kiiche befunden hatte, hat diese
Darstellung im Wesentlichen bestétigt. Sie hat bekundet, dass der Beklagte ihre Mutter habe
schlagen wollen, ihr Vater dazwischen gegangen sei und es dann zu einer Rangelei
gekommen sei. Der Beklagte habe die Hand ihres Vaters genommen und runter geschlagen,
und zwar gegen die Betoneinfassung der Terrasse.

Der Zeuge L, der sich ebenfalls in der Kiiche befunden hat, hat die Auseinandersetzung nur
zum Teil beobachtet, weil er sich offenbar spater als die beiden Zeuginnen C nach draul3en
begeben hat und daher die Vorgange, die sich wahrend seines Weges nach drauf3en
ereigneten, nicht sehen konnte. Der Zeuge hat jedoch bestéatigt, dass es ein Wortgefecht
zwischen der Zeugin C und dem Beklagten gegeben habe und dieser die Hand gehoben
habe, woraufhin der Klager dazwischen gegangen sei.

Der Senat sieht keinen Grund, an den Aussagen dieser drei Zeugen zu zweifeln. Zwar
besteht eine Diskrepanz zwischen den Aussagen der beiden Zeuginnen C und der des
Zeugen L insoweit, als die beiden Zeuginnen der Auffassung waren, die Zeugin C und der
Zeuge L seien unmittelbar hinter der Zeugin C2 hinaus auf die Terrasse gegangen, wahrend
der Zeuge L erklart hat, er sei erst spater nachgekommen.

Durchgreifende Bedenken ergeben sich jedoch aus dieser Abweichung der Aussagen im
Detail nicht. Die Zeugin C2 hat dem Geschehen hinter ihr, wie sie selbst angegeben hat, nicht
durchgangig Aufmerksamkeit geschenkt, so dass letztendlich unklar ist, ob sie tatsachlich
wahrgenommen hat, dass beide Zeugen gleichzeitig auf die Terrasse gekommen sind. Die
Zeugin C war nach ihrem eigenen Bekunden in der konkreten Situation, in der ihre Eltern in
eine Auseinandersetzung verwickelt waren, nachvollziehbarerweise sehr aufgeregt.

Dass der Zeuge L die eigentliche Verletzungshandlung nicht gesehen hat, spricht aus Sicht
des Senats nicht gegen, sondern fir die Glaubhaftigkeit seiner Aussage. Es ware fir ihn ein
Leichtes gewesen, sich die Darstellung der Gbrigen Zeugen zu Eigen zu machen, wenn er
dem Klager im Prozess hétte helfen wollen. Denn es wére ihm nicht zu widerlegen gewesen,
wenn er behauptet hatte, dass er vom Fenster aus die gesamte Auseinandersetzung
gesehen habe.
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Im Ubrigen ist der Senat nicht der Auffassung, dass der Zeuge im Lager des Klagers steht,
nur weil er mit der Familie befreundet ist. Es sind keine Griinde dafur ersichtlich und weder
der Inhalt noch die Art seiner Aussage lassen den geringsten Schluss darauf zu, dass sich
der Zeuge der Gefahr einer Verfolgung wegen falscher uneidlicher oder gar eidlicher
Aussage ausgesetzt haben konnte, nur um den Kl&ger in den Genuss eines
Schmerzensgeldes zu bringen.

Ahnlich bewertet der Senat auch die Glaubhaftigkeit der Aussage der Zeugin C. Es scheint
eher fernliegend, dass der Klager und die Zeugin C2 ihre immerhin schon strafmindige
minderjahrige Tochter zu einer Falschaussage drangen kénnten, um dem Vater einen
prozessualen Vorteil zu verschaffen.

Was die Aussage der Zeugin C2 betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass diese aus ihrer
ablehnenden Haltung gegentber dem Beklagten keinen Hehl gemacht hat, was bei einer
Falschaussage zu erwarten gewesen ware.

Schlief3lich spricht fir die Darstellung der Zeugen auch, dass es der Beklagte war, der,
bereits verargert durch den von ihm als Mull bezeichneten Eimer im Keller, zum Klager ging,
um ihn zur Rechenschaft zu ziehen. Damit ist ein Angriff des Klagers auf den Beklagten
weniger in Einklang zu bringen als umgekehrt.

Dem gegenuber vermag der Senat der Aussage der Zeugin Q nicht zu folgen. Die Aussage
war sehr knapp gehalten und detailarm und wirkte auf den Senat nicht iberzeugend.

Der Senat vermochte sich allerdings nicht davon zu Uberzeugen, dass der Beklagte die Hand
des Klagers tatsachlich in der Absicht ergriffen hat, diese gezielt gegen die Einfassung der
Terrasse zu schlagen. Er geht vielmehr davon aus, dass er die Hand des Klagers lediglich
festhalten wollte und diese dabei versehentlich gegen die Betoneinfassung geschlagen hat.
Anderes lasst sich den Zeugenaussagen nicht sicher entnehmen. Damit ist jedenfalls eine
fahrlassige Korperverletzung im Sinne des § 229 StGB zu bejahen.

Die vom Klager erlittenen Verletzungen, insbesondere die daraus resultierenden Dauerfolgen
sind streitig und werden vom Landgericht aufzuklaren sein.

Das Namliche gilt fir den vom Beklagten am Zaun der Terrasse verursachten Schaden und
die Rechtsanwaltskosten. Auch fir diese hat der Beklagte dem Grunde nach aus den 8§ 823
Abs. 1, 249 BGB einzustehen, ohne dass der Senat bereits Giber die Hohe der streitigen
Kosten entscheiden konnte.

2.

Der Feststellungsantrag ist ebenfalls begriindet. Ein Feststellungsinteresse ergibt sich
daraus, dass es maoglich erscheint, dass aufgrund der nachgewiesenen Korperverletzung des
Klagers kinftig materielle und nicht vorhersehbare immaterielle Schaden eintreten. Aus dem
vom Klager tberreichten Behandlungsbericht der fachibergreifenden tberértlichen
Berufsausiibungsgemeinschaft der Facharzte fir Anasthesiologie, spezielle Schmerztherapie
und Naturheilverfahren, Dres. T pp. vom 28.05.2015 ergibt sich, dass am 16.09.2012 eine V-
Basis-Fraktur des Mittelhandknochens und eines Handwurzelknochens festgestellt worden
sind. Bei einem derartig komplizierten Handbruch ist typischerweise mit Spat- und
Dauerfolgen wie vorzeitiger Arthrose zu rechnen. Da es sich bei der rechten Hand um die
Haupthand des Klagers handelt, die er noch immer nicht bewegen kann, erscheinen auch
weitere materielle Schaden wie etwa Erwerbsschaden durchaus mdglich.
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3. 44

Die Berufung hat keinen Erfolg und ist zurtickzuweisen, soweit der Klager die Verurteilung 45
des Beklagten zur Zahlung der Reparaturkosten betreffend den bei der Auseinandersetzung
beschadigten Pkw in H6he von 670,12 Euro erstrebt. Der Klager hat im Termin auf Nachfrage
angegeben, dass es sich hierbei nicht um seinen Pkw handelt, sondern dieser im Eigentum

seiner Ehefrau steht. Damit ist er nicht Inhaber der diesbeziiglichen

Schadensersatzforderung.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 708 Nr. 10 ZPO. 46
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