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Vorinstanz: Landgericht Dortmund, 10 O 32/14
Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird das am 14.05.2015 verkiindete
Urteil des Landgerichts Dortmund abgeéandert.Der Beklagte wird
verurteilt, an die Klagerin 14.000,- € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 08.09.2012
sowie vorgerichtliche Kosten in Hohe von 755,80 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
04.06.2014 zu zahlen.Der Beklagte tragt die Kosten des
Rechtsstreits.Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
; 1
I
Grunde 2
A. 3
Die Klagerin begehrt von dem Beklagten die Riuckzahlung geleisteter Ausschittungen in 4
Ho6he von 14.000,- €, die dieser als deren Treugeber-Kommanditist erhalten hat.
Der Beklagte beteiligte sich mit seiner Beitrittserklarung vom 11.07.2004 (Anl. B 1) mit einer 5

Einlage von 200.000,- € als Treugeber-Kommanditist an der Klagerin, bei der es sich um eine
Fondsgesellschaft handelt, deren Gegenstand der Erwerb und der Betrieb des Tankschiffes B

A ist.

Der zugrunde liegende Gesellschaftsvertrag enthalt u.a. die folgenden Regelungen: 6


http://www.nrwe.de

» 8 1 Name, Sitz, Geschaftsjahr, Beitritt

(..)

5. Anleger, die sich mittelbar als Treugeber Uber den Treuhandkommanditisten beteiligen,
stehen, ohne selbst Gesellschafter zu sein, nach MalRgabe des mit dem
Treuhandkommanditisten geschlossenen Treuhandvertrags sowie dieses
Gesellschaftsvertrags im Innenverhaltnis zu den anderen Gesellschaftern sowie im Verhéltnis
zueinander wirtschaftlich so, als seien sie direkt als Kommanditisten an der Gesellschaft
beteiligt. Soweit deshalb nachfolgend Rechte und Pflichten fir ,Kommanditisten* oder
.Gesellschafter* begriindet werden, treffen diese Rechte und Pflichten im Innenverhéltnis
auch die mittelbar als Treugeber tber den Treuhandkommanditisten beteiligten Anleger (...)."

8 4 Gesellschafter, Gesellschafterkonten

(..)

5. Eine Nachschusspflicht der Kommanditisten besteht nicht, auch nicht als Ausgleichspflicht
der Gesellschafter untereinander, soweit sich nicht aus den nicht abdingbaren 88 171 f. HGB
etwas anderes ergibt. Unberuhrt hiervon bleibt die Darlehensverbindlichkeit bei
Ausschiittungen gern. § 11 Ziff. 5."

(..)

9. Fur jeden Kommanditisten wird ein festes Kapitalkonto I, das die Hohe der Beteiligung am
Gesellschaftsvermodgen wiedergibt, eingerichtet. Die Hohe der Kapitalkonten | entspricht den
zum Handelsregister angemeldeten Kommanditeinlagen. Im Falle der Umwandlung von
Gesellschafterdarlehen in Kommanditeinlagen (8 4a Ziff. 4) werden die so erhdhten
Pflichteinlagen den Kapitalkonten | hinzugerechnet. Die Kapitalkonten | sind Festkonten.

Auf dem Kapitalkonto Il werden die Gewinn- und Verlustanteile jedes Kommanditisten
gebucht. Diese Konten gewahren keine Gesellschafterrechte.

Fur jeden Kommanditisten wird ein gesondertes Einlage-/Entnahme-/Darlehenskonto
gebildet, auf dem etwaige weitere Einlagen sowie sdmtliche Entnahmen/Ausschittungen
gebucht werden. Soweit letztere zu einem Wiederaufleben der Haftung gegenuber
Glaubigern der Gesellschaft fihren, werden diese als zinslose Darlehensverbindlichkeit der
betroffenen Kommanditisten gegentber der Gesellschaft gebucht. Eine Rickzahlung ist
jedoch aufschiebend bedingt von der Liquiditatslage der Gesellschaft abhangig.

(...)
8 8 Gesellschafterbeschlisse
(...)

4. Kein Kommanditist kann durch Gesellschafterbeschliisse gegen seinen Willen verpflichtet
werden, der Gesellschaft weitere Mittel nachzuschielR3en, unbeschadet der nicht abdingbaren
gesetzlichen Haftungsregelung und der Darlehensregelung in § 11 Ziff. 5. (...)

§ 11 Gewinn- und Verlustrechnung, Ausschuttungen

(..)
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4. Nach den Zinszahlungen/Ausschittungen gemarf Ziff. 3 schittet die Gesellschaft
unabhangig von einem im Jahresabschluss ausgewiesenen Gewinn oder Verlust fir den Fall,
dass die Liquiditatslage es zulasst, im jeweiligen Geschaftsjahr unbeschadet der Regelung
gem. § 4 Ziff. 6 viertletzter Absatz einen Betrag fur die Tranchen | (2004) und 1l (2005) sowie
fur die Garant-Kommanditisten bezogen auf ihre Kommanditeinlage von 10 % in Hohe von
voraussichtlich

unterjahrig

8,5 % in 2005 bis 2012

9,0 % in 2013 und 2014

10,0% in 2015

12,0% in 2016

des eingezahlten Kommanditkapitals p.a. an die Gesellschafter aus.

Soweit dartber hinaus Liquiditat fur weitere Ausschittungen vorhanden ist, werden die
Garant-Kommanditisten im Falle der Umwandlung ihres Gesellschafterdarlehens in
zusatzliches Kommanditkapital hieran gemaf Ziff. 7 im gleichen Verhaltnis wie die Dynamik-
Kommanditisten beteiligt.”

5. Samtliche Ausschittungen an die Gesellschafter werden auf das Darlehenskonto des
Gesellschafters als Verbindlichkeit gebucht. Soweit das Kapitalkonto des Gesellschafters in
der Investitionsphase und in der Betriebsphase herabgesetzt ist und soweit diese
Herabsetzung nicht auf Ausschittungen bzw. Entnahmen beruht, werden die Ausschittungen
zuerst aus der im Handelsregister eingetragenen Pflichteinlage geleistet. Sofern ein
Gesellschafter im Hinblick auf das Wiederaufleben der Haftung auf diese Entnahmen
verzichtet, entfallt fir ihn insoweit die Bildung der Darlehensverbindlichkeit.

()

Wegen der weiteren gesellschaftsvertraglichen Regelungen und des Inhalts des zugrunde
liegenden Emissionsprospekts wird auf die diesbeztglichen Anlagen Anl. 1 und B 3 Bezug
genommen.

Die Klagerin zahlte an den Beklagten in 2006 Ausschittungen in H6he von 17.000,- € aus.

Aufgrund der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung brachen die Charterraten fur
Tankschiffe der Klasse B in 2010/2011 ein. Die finanzierenden Banken verlangten zur
Sanierung der Gesellschaft einen Beitrag der Gesellschafter entweder durch eine
Kapitalerh6hung oder die Riickzahlung gewinnunabhangiger Ausschittungen. In einer
Gesellschafterversammlung vom 10.05.2012 wurde eine Kapitalerhhung beschlossen, bei
der die Gesellschafter freiwillig der Gesellschaft Kapital zur Verfligung stellen sollten. Es
wurde darauf hingewiesen, dass fur den Fall, dass einzelne Gesellschafter sich nicht an der
Kapitalerh6hung beteiligen wirden, von diesen die gewinnunabhangigen Ausschuttungen
zuruckgefordert werden missten.

Mit Schreiben vom 28.03.2012 erklarte die Klagerin die Kiindigung der "in der Vergangenheit
als Darlehen gewéhrten Auszahlungen" gegeniiber dem Beklagten. Da der Beklagte sich
nicht an der Kapitalerhhung beteiligte, forderte die Klagerin von ihm mit Schreiben vom
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03.08.2012 (Anl. 5) unter Fristsetzung zum 07.09.2012 (als erstrangigen Teilbetrag) die
Ruckzahlung von Ausschittungen in Hohe von 7 % seines Kommanditkapitals = 14.000,- €.

Die Klagerin hat gemeint, ein Riickforderungsanspruch ergebe sich eindeutig aus § 4 Ziff. 9
und 8§ 11 des Gesellschaftsvertrages. Es sei dort ausdriicklich geregelt, dass die
Ausschittungen als zinslose Darlehensverbindlichkeiten der Gesellschafter gegentiber der
Gesellschaft gebucht wiirden und zurtickzuzahlen seien, wenn die Liquiditatslage dies
erfordere. Im Unterschied zu den Regelungen, die den Urteilen des BGH vom 12.03.2013 (Il
ZR 73/11 und Il ZR 74/11) zugrunde gelegen héatten, sei nunmehr eine ausdriickliche
Regelung zu dem Darlehenskonto enthalten. Es sei klar geregelt, dass eine Verbindlichkeit
der Gesellschafter gegenlber der Gesellschaft begriindet werde. Ein
Gesellschafterbeschluss sei nicht erforderlich, weil es sich bei der Rickforderung um ein
gewohnliches Geschaft handele, welches von Inhalt und Zweck des laufenden
Geschaftsbetriebes gedeckt sei. Das Erfordernis, dass die Liquiditatslage der Gesellschaft
die Ruckforderung erfordere, sei erfillt. Die Liquiditatslage ergebe sich aus den Einnahmen
und den Ausgaben der Gesellschaft im laufenden Geschéftsjahr. MalRgeblich sei, inwieweit
die Gesellschaft in der Lage sei, zuklnftig die bestehenden Zahlungspflichten im Zeitpunkt
der Falligkeit zu erfullen.

Die Klagerin hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie

1. 14.000,- € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 08.09.2012sowie

2. nicht anrechenbare aufRergerichtliche Kosten in Hohe von 755,80 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klagezustellungzu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, er sei als Treugeber-Kommanditist nicht passivlegitimiert. In
der Sache fehle eine klare und unmissverstéandliche gesellschaftsvertragliche Regelung tuber
einen Ruckforderungsanspruch. Die Verquickung von wiederauflebender Aul3enhaftung und
Buchung als zinsloses Darlehen ergebe keinen Sinn. Unklar sei, ob es sich um ein
Forderungskonto gegen den Gesellschafter handele. Dies spreche daflr, dass die
Ausschuttungen nicht unter dem Vorbehalt einer Ruckforderung gestanden hatten. Dass die
Ausschuttungen nicht zuriickgefordert werden sollten, folge zudem aus dem Fehlen eines
Ruckforderungsvorbehaltes in dem Schreiben betreffend die Mitteilung der Ausschittung. Fur
die Ruckforderung ware zudem ein Gesellschafterbeschluss erforderlich, da nach dem
eigenen Vortrag der Klagerin eine auRergewdhnliche Geschaftssituation vorliege, weil sie
ohne die Zurtckholung von Ausschuttungen nicht Uberlebensfahig sei. Auch wegen der
Ausfuhrungen in dem Verkaufsprospekt im 7. Kapitel unter Ziff. 6 habe der Anleger nicht
damit rechnen mussen, dass Ausschittungen spéater zurtickgezahlt werden mussten. Dort
werde nur mitgeteilt, dass sich die Ausschuttungen verminderten und in nachhaltigen
Krisensituationen ganzlich entfallen kénnten.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, es fehle an der
erforderlichen Klarheit der Regelungen in 88 4 Ziff. 9; 11 Ziff. 5 des Gesellschaftsvertrages
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hinsichtlich einer Ruckforderbarkeit der Ausschittungen.

Wegen der weiteren Begrindung wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen 46
Urteils verwiesen.

Die Klagerin wehrt sich hiergegen mit ihrer Berufung, mit der sie ihre Klageantrage weiter a7
verfolgt. Sie macht geltend, das Landgericht habe, soweit es sich auch auf den
Verkaufsprospekt bezogen habe, die Prospektpassagen nicht bertcksichtigt, die auf die
Madoglichkeit der Ruckforderung der Ausschittungen hinwiesen. Der Riuckzahlungsanspruch
folge aus 8 11 Ziff. 5i.V.m. § 4 Ziff. 9 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages. Dieser mache
anders als die den Urteilen des BGH vom 12.03.2013 (Il ZR 73/11 und 74/11) zugrunde
liegenden Regelungen die Rickforderbarkeit sehr deutlich. Kein verstandiger Leser konne bei
Wurdigung der Vertragsregelungen zu dem Ergebnis kommen, dass nicht klargestellt worden
sei, dass diese Betrage nicht riickforderbar seien. Hinsichtlich der
Ruckzahlungsvoraussetzungen sei eine enge Auslegung im Sinne einer sehr kritischen
Liquiditatslage geboten, die vorliegend erflllt sei. Der Beklagte sei auch als Treugeber-
Kommanditist passivlegitimiert, da er nach 8 1 Ziff. 5 des Gesellschaftsvertrages den
diesbeziglichen Regelungen unterworfen und wirtschaftlich im Innenverhaltnis der
Gesellschaft wie ein direkt beteiligter Kommanditist anzusehen sei.

Die Klagerin beantragt, 48

unter Abanderung des landgerichtlichen Urteils gemal den erstinstanzlichen 49
Antrégen zu erkennen.

Der Beklagte beantragt, 50
die Berufung zuriickzuweisen. 51
Er verteidigt das landgerichtliche Urteil mit ndheren Ausfiihrungen. Er rigt erneut seine 52

fehlende Passivlegitimation vor dem Hintergrund, dass er kein Kommanditist der Klagerin
geworden sei. Eine Rickzahlungsforderung sei nicht begrindet, weil es an einer
ausreichenden Anspruchsgrundlage im Gesellschaftsvertrag fehle. Die Riuckforderung
verstol3e gegen das Verbot der Nachschusspflicht gemal § 8 Ziff. 4 des
Gesellschaftsvertrages. Zudem fehle ein hierfur erforderlicher Gesellschafterbeschluss.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten 53
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

B. 54
Die zulassige Berufung der Kléagerin ist begriindet. 55
Ihr steht gegen den Beklagten sowohl der geltend gemachte Anspruch auf Riickzahlung 56

gewinnunabhangiger Ausschittungen in Hohe von 14.000,- € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 08.09.2012 als auch der Anspruch auf
Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 911,80 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 04.06.2014 (Klagezustellung) zu.

l. Klageantrag zu 1) 57

1. Der Beklagte ist hinsichtlich der Klageanspriche trotz seiner Stellung als Treugeber- 58
Kommanditist passivlegitimiert. Er hat ndmlich aufgrund des hier vorliegenden



Zusammenspiels von Gesellschafts- und Treuhandvertrag im Innenverhéltnis zur Klagerin,
wie sich dies ausdricklich aus § 1 Ziff. 5 des Gesellschaftsvertrags ergibt, die Stellung eines
direkten Gesellschafters. Eine solche Verzahnung von Gesellschaft und Treuhand ist im
Gesellschaftsvertrag von vornherein vorgesehen. Die betreffenden Rechte und Pflichten der
Anleger sind bereits im Gesellschaftsvertrag manifestiert (vgl. in diesem Zshg. BGH, Urt. vom
11.10.2011, Il ZR 242/09; Urt. vom 30.3.1987, Il ZR 163/86, NJW 1987, 2677). Der Beklagte
hat den Gesellschaftsvertrag in seiner Beitrittserklarung auch als fur sich verbindlich
anerkannt. Der Gesellschaftsvertrag sieht zudem in § 4 Ziff. 2 Abs. 3, 4 die E GmbH als
weitere Kommanditistin vor mit der Berechtigung, ,Kommanditkapital (...) zu tbernehmen und
den sich treuh&nderisch Beteiligenden zuzuordnen®. Ferner regelt der Gesellschaftsvertrag
an verschiedenen Stellen unmittelbar die Rechtsstellung der Treugeber. So sieht erin 8 3
Ziff. 2 Abs. 4, 5 u.a. vor, dass die Treugeber im Fall der Kiindigung des
Treuhandverhaltnisses aus wichtigem Grund als Kommanditisten in die Gesellschatft eintreten
und im Fall der Kiindigung des Treuhandkommanditisten einen neuen gemeinsamen
Treuhander zu wahlen haben. 8§ 3 Ziff. 5 Abs. 3 sieht ein Zustimmungserfordernis des
Treugebers bei Beteiligungs-Ubertragungen durch den Treuhander vor. Die Treugebereinlage
ist auf das Konto der Gesellschaft zu zahlen ist. In § 8 Ziff. 1 ist ferner die Berechtigung der
Treugeber geregelt, das Stimmrecht des Treuhandkommanditisten entsprechend ihrem Anteil
selbst in der Gesellschafterversammlung auszuiiben. Darauf abgestimmt sind die
Bestimmungen im Treuhandvertrag, der seinerseits auf den Gesellschaftsvertrag Bezug
nimmt. Dass der Treuhanderin eine bloRRe ,Mittlerfunktion* (vgl. BGH, Urt. vom 2.7.2001 - Az.
Il ZR 304/00 - NJW 2001, 2718) zukommt, ergibt sich ferner deutlich aus der Bestimmung in
8 3 Ziff. 2 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrags, wonach die Kiindigung eines
Treuhandverhaltnisses durch den Treuhandkommanditisten zugleich auch als Ktindigung
gegenuber der Gesellschatft gilt.

2. Der geltend gemachte Ruckforderungsanspruch ist begrindet.

a) Ein Anspruch auf Rickzahlung gewinnunabhangiger Ausschittungen entsteht nicht schon
dann, wenn an einen Kommanditisten von 8 169 Abs. 1 HGB nicht gedeckte - well
gewinnunabhangig - Auszahlungen zu Lasten seines Kapitalanteils geleistet werden, sondern
setzt stets voraus, dass der Gesellschaftsvertrag eine solche Rickzahlung vorsieht (vgl.
BGH, Urt. vom 12.03.2013, Il ZR 73/11, NZG 2013, 738 - Rz. 8). Nach der gesetzlichen
Regelung in § 169 Abs. 1 S. 2 HGB hat ein Kommanditist nur einen Anspruch auf Auszahlung
des ihm zukommenden Gewinns. Der auf den Kommanditisten anteilig entfallende
Jahresiberschuss kann von diesem aber nicht gefordert werden, solange sein Kapitalanteil
durch Verlust unter den auf die bedungene Einlage geleisteten Betrag herabgemindert ist
oder durch die Auszahlung unter diesen Betrag herabgemindert wiirde. Nach der
gesetzlichen Vorgabe sind Gewinne danach vorrangig zum Verlustausgleich zu verwenden.
Uber die Regelung des § 169 Abs. 1 HGB hinaus sind nach allgemeiner Ansicht aber auch
gewinnunabhangige Ausschuttungen an die Kommanditisten zuldassig und ihnen zu belassen,
wenn der Gesellschaftsvertrag dies — wie vorliegend - vorsieht oder die Ausschittung durch
das Einverstandnis aller Gesellschafter gedeckt ist (BGH, Urt. v. 12.03.2013, Il ZR 73/11,
NZG 2013, 738 - Rz. 9 m.w.N.). Bei einer Riickzahlung der Einlage entsteht ein
Ruckgewahranspruch der Gesellschaft (im Innenverhaltnis) damit nicht automatisch, sondern
kann sich nur aus anderen Rechtsgrinden ergeben, insbesondere aus einer entsprechenden
vertraglichen Abrede (BGH, Urt. v. 12.03.2013, Il ZR 73/11, NZG 2013, 738 - Rz. 11 a.E.).
Denn bei der KG gibt es weder einen im Innenverhaltnis wirkenden
Kapitalerhaltungsgrundsatz noch gibt es eine Rechtfertigung fur die Annahme, dass im
Gesellschaftsvertrag vorgesehene Kapitalriickzahlungen der Gesellschaft im Zweifel wieder
zuzufuhren sind (BGH a.a.O. Rz. 12).

59

60



b) Der hier in Rede stehende Gesellschaftsvertrag, der maf3gebliche inhaltliche
Abweichungen zu dem Gesellschaftsvertrag aufweist, Uber den der BGH in den beiden
Entscheidungen vom 12.03.2013 zu befinden hatte, enthalt nach Auffassung des Senats in
den 88 4 Ziff. 9; 11 Ziff. 4, 5 eine Regelung, aus der sich ein Vorbehalt der Riickforderung
hinreichend deutlich entnehmen lasst.

Dabei sind Gesellschaftsvertrdge von Publikumsgesellschaften nach standiger
Rechtsprechung des BGH (Urt. v. 12.03.2013, Il ZR 73/11, NZG 2013, 738 - Rz. 13) allein
nach ihrem objektiven Erklarungsinhalt auszulegen und unterliegen einer &hnlichen
Auslegung und Inhaltskontrolle wie Allgemeine Geschéaftsbedingungen, so dass in Anlehnung
an 8 305 c Abs. 2 BGB Zweifel bei der Auslegung zu Lasten des Verwenders gehen (BGH
a.a.0. Rz. 14 m.w.N.), was fir den einer Publikumsgesellschaft beitretenden Gesellschafter
bedeutet, dass sich die mit dem Beitritt verbundenen, nicht unmittelbar aus dem Gesetz
folgenden Rechte und Pflichten aus dem Gesellschaftsvertrag klar ergeben missen.

Gemessen daran enthalt der hier auszulegende Gesellschaftsvertrag hinreichende
Anhaltspunkte dafir, dass die Kommanditisten Auszahlungen gem. § 11 Ziff. 4 des
Gesellschaftsvertrages unter dem Vorbehalt einer Ruickforderung erhalten haben.

Anders als in den beiden am 12.03.2013 vom BGH entschiedenen Féllen ist hier in § 4 Ziffer
9 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages ausdriicklich vorgesehen, welche Konten im Einzelnen
gefuhrt werden. Neben dem festen Kapitalkonto I, auf dem die vereinbarte Einlage verbucht
wird, wird ein variables Kapitalkonto Il gefuhrt, auf dem allein die Gewinn- und Verlustanteile
des Kommanditisten verbucht werden, ohne dass sich aus diesen Konten
Gesellschafterrechte ergeben. Das Kapitalkonto Il erfasst damit die nicht entnahmefahigen
Gewinne und die Verluste. Dartber hinaus sieht der Gesellschaftsvertrag die Bildung eines
gesonderten "Einlage-/Entnahme-/ Darlehenskontos" vor, auf dem etwaige weitere Einlagen
sowie sdmtliche Entnahmen/Ausschittungen gebucht werden, soweit letztere zu einem
Wiederaufleben der Haftung gegentber Glaubigern der Gesellschaft fuhren. Diese - im
Aul3enverhaltnis gem. 8 172 Abs. 4 HGB - zu einer Haftung des Kommanditisten fihrenden
Entnahmen oder Ausschittungen werden nach der gesellschaftsvertraglichen Regelung - im
Innenverhaltnis - ausdrtcklich als zinslose Darlehensverbindlichkeit der betroffenen
Gesellschafter/Treugeber gegentuber der Gesellschaft gebucht. Anders als in dem
Gesellschaftsvertrag, der den Entscheidungen des BGH vom 12.03.2013 zugrunde lag, ist
damit klargestellt, dass mit der Auszahlung gewinnunabhé&ngiger Ausschittungen eine
Verbindlichkeit des die Zahlung empfangenden Kommanditisten gegentber der Gesellschaft
begrindet wird, so dass dieses (variable) "Einlage-/Entnahme-/Darlehenskonto” im Fall des
Debets einen Anspruch der Gesellschaft gegen den Kommanditisten ausweist. Anders als
eine bloRe "Buchung auf Darlehenskonto”, der sich nicht zweifelsfrei entnehmen lasst, ob es
sich um eine Darlehensverbindlichkeit der Gesellschaft oder des Gesellschafters handelt, ist
vorliegend eindeutig von einer Darlehensverbindlichkeit des Gesellschafters/Treugebers die
Rede, fir die gerade eine Verpflichtung zur Riickzahlung charakteristisch ist.
Dementsprechend sieht § 4 Ziffer 9 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages ausdriicklich auch
eine Ruckzahlung (der Entnahmen/Ausschittungen, die zu einem Wiederaufleben der
Haftung gegenuber Glaubigern der Gesellschaft fihren) vor und macht sie "aufschiebend
bedingt von der Liquiditatslage der Gesellschaft" abhangig.

Dass die Auszahlungen nach § 11 Ziff. 4 des Gesellschaftsvertrages unter dem Vorbehalt der
Ruckzahlung stehen, wird auch in § 8 Ziff. 4 des Gesellschaftsvertrages zur
Nachschusspflicht des Gesellschafters vorausgesetzt, wenn darauf hingewiesen wird, dass
keine Nachschusspflicht der Kommanditisten besteht, wobei dies indes nur unbeschadet der
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nicht abdingbaren gesetzlichen Haftungsregelung und der "Darlehensregelung in § 11 Ziff. 5"
gilt.

Insofern stellen sich die Klauseln auch nicht als Uberraschend dar. Aus dem Zusammenspiel
von 8 11 Ziff. 5 und § 4 Ziff. 9 Abs. 3 ergibt sich deutlich, dass in dem genannten Fall eine
Darlehensverbindlichkeit des Anlegers begriindet wird.

Die hiesigen Vertragsregelungen sind im Wesentlichen vergleichbar mit denen, die den
Entscheidungen des Senats (Urt. v. 09.02.2015, 8 U 103/14) und des BGH (Beschl. V.
01.03.2016, Il ZR 66/15) zugrunde lagen, wobei die hier streitigen Klauseln hinsichtlich der
Ruckforderbarkeit der Ausschittungen demgegeniber eher noch klarer erscheinen, weil die
Gestaltung und Buchung der Ausschuttungen als zinslose Darlehen mehrfach in den
Regelungen der 88 4 Ziff. 5, 4 Ziff. 9, 8 Ziff. 4 und 11 Ziff. 4 und 5 angesprochen sind und
unmissverstandlich mitgeteilt wird, dass samtliche Ausschittungen an die Gesellschafter auf
das ,Darlehenskonto des Gesellschafters als Verbindlichkeit“ gebucht werden. Der BGH hat
in dem friheren Fall die vom Senat vorgenommene Auslegung der Vertragsregelungen aus
revisionsrechtlicher Sicht als nicht zu beanstanden angesehen.

Auch der Emissionsprospekt (Anl. B 3), auf den es mangels erganzender
Auslegungsnotwendigkeit entscheidend nicht mehr ankommt, beinhaltet den Hinweise auf
einen entsprechenden Ruckforderungsvorbehalt. Es heif3t dort, ,Ausschittungen werden ...
als Darlehen ... behandelt” (S. 56) und ,kénnen ggfs. von der Gesellschaft im Bedarfsfall
zuruckgefordert werden® (S. 62).

Dadurch, dass das Riickzahlungsverlangen ausdrtcklich an die "Liquiditatslage der
Gesellschaft" geknupft ist, liegt zudem der vom BGH (Urt. v. 12.03.2013, 1l ZR 73/11, NZG
2013, 738 - Rz. 23) fur erforderlich gehaltene besondere Grund fur die Ruckforderung vor, da
es ansonsten widersprtchlich ware, wenn die Gesellschafter nach den Regelungen im
Gesellschaftsvertrag regelméanig aus Liquiditatsiberschiissen Zahlungen von der
Gesellschaft erhalten sollen, ihnen diese - unter Umstanden tber erhebliche Zeitrdume
hinweg geleisteten - Zahlungen aber ohne Weiteres binnen einer Frist von drei Monaten (8
488 Abs. 3 S. 2 BGB) wieder entzogen werden konnten.

c) Die Voraussetzungen, unter denen gem. 8 11 Ziff. 4 des Gesellschaftsvertrages gezahlte
Ausschuttungen - in Hohe von 14.000,- € - von dem Beklagten zurtickgefordert werden
konnen, liegen vor. Nach 8 4 Ziff. 9 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages ist die Rickzahlung
einer zu einem Wiederaufleben der Haftung gegentber Glaubigern der Gesellschaft
fuhrenden Ausschittung aufschiebend bedingt von der Liquiditatslage der Gesellschaft
abhangig.

Diese Anspruchsvoraussetzung kann nur dahin verstanden werden, dass sich die Klagerin in
einer kritischen Liquiditatslage befinden und auf die Zufuhr von Liquiditat zur Abwehr einer
sonst drohenden Zahlungsunfahigkeit angewiesen sein muss. Da die Bedingung fur die
Ruckforderbarkeit der gewinnunabhangigen Ausschittungen auslegungsbeddirftig ist, ist auch
unter Beriicksichtigung des § 305 Abs. 2 BGB eine derart enge Auslegung vorzunehmen.

Dass vorliegend die Liquiditatslage der Gesellschaft konkret die Riuckforderung erforderte,
ergibt sich daraus, dass die Banken zu einer Stundung der vorgesehenen Tilgung und einer
Zurverfugungstellung weiterer Liquiditat unstreitig nicht bereit waren. Die Klagerin war
insofern zur Abwehr einer drohenden Zahlungsunfahigkeit auf die Rickzahlungen der
Anleger angewiesen.
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d) Die Fassung eines Gesellschafterbeschlusses war fir die Rickforderung nicht erforderlich,
da es sich bei der Geltendmachung von Anspriichen auch auf die Rickfihrung von
Ausschuttungen um ein gewohnliches Geschaft der Verwaltung handelte.

Bei der Entscheidung Uber die Rickforderung dieser Betrage handelt es sich um ein
gewohnliches Geschaft der Verwaltung, das der Komplementarin der Klagerin bzw. dem von
dieser mit der Geschaftsbesorgung beauftragten Dritten tGbertragen ist. Nach 88 161 Abs. 2,
116 Abs. 1 HGB erstreckt sich die Befugnis zur Geschéftsfiihrung auf alle Handlungen, die
der gewdhnliche Betrieb des Handelsgewerbes mit sich bringt. Gewdhnlich in diesem
Zusammenhang ist, was in einem Handelsgewerbe wie dem vorliegenden ublicherweise
vorkommen kann (Roth, in: Baumbach/Hopt, HGB, 34. Aufl. 2014, § 116 Rn. 1). Hierzu
gehort auch die Ruckforderung von Ausschittungen. Das folgt daraus, dass die
Geltendmachung von Anspriichen der Gesellschaft zu den typischen Aufgaben der
Geschaftsfihrung gehort. Eine andere Beurteilung ist nicht deswegen angezeigt, weil es sich
um Anspriche gegen Gesellschafter handelt. Denn es geht in diesem Zusammenhang nicht
um die Frage, ob Anspriiche gegen Gesellschafter begriindet werden sollen, sondern ob
latent bestehende Forderungen geltend gemacht und damit fallig gestellt werden sollen.
Kommt die Geschéftsfihrung nach pflichtgeméRer Prifung zu dem Ergebnis, dass eine
Geltendmachung angezeigt ist, kann sie die hierzu erforderlichen Schritte selbst vornehmen.
Im Ubrigen ist auch die gleichsam umgekehrte Handlung, namlich die Vornahme der
gewinnunabhangigen Ausschuttungen, von der Geschaftsfiihrung der Klagerin aufgrund der
gesellschaftsvertraglichen Vorgaben vollzogen worden.

Auch der Regelung in § 8 Ziffer 3 des Gesellschaftsvertrages lasst sich die Notwendigkeit
eines Gesellschafterbeschlusses nicht entnehmen. Die dort genannten
Beschlussgegenstande, die eine qualifizierte Mehrheit erfordern, betreffen die Grundlagen
der Gesellschaft (Anderung des Gesellschaftsvertrages, VerauRerung des Schiffs, Auflosung
der Gesellschaft etc.) und sind deshalb in ihrer Bedeutung mit der Geltendmachung von
Zahlungsanspruchen gegen Kommanditisten nicht vergleichbar.

e) Ohne Bedeutung in diesem Zusammenhang ist, dass eine Ruckforderbarkeit der
Ausschuttungen bei ihrer Auszahlung nicht mitgeteilt worden ist. Zum einen lagen seinerzeit
bei Vornahme der Ausschittungen die betreffenden Voraussetzungen fur einen
Ruckzahlungsanspruch nicht vor. Zum anderen ergibt sich dieser Anspruch unmittelbar aus
dem fur die Beurteilung mafR3geblichen Gesellschaftsvertrag und bedarf insofern nicht einer
erneuten Mitteilung.

f) Die geltend gemachten Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
dem 08.09.2012 sind als Verzugszinsen gem. 88§ 286, 288 BGB begrundet.

Il. Klageantrag zu 2)

Die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten ist gerechtfertigt gem. 8§ 286 Abs. 1,
280 Abs. 2 BGB. Aufgrund des Schreibens der Klagerin vom 03.08.2012 (Anl. 5) befindet sich
der Beklagte seit dem 08.09.2012 mit der Zahlung der 14.000,- € in Verzug. Als
Verzogerungsschaden kann die Klagerin auch die Kosten der aul3ergerichtlichen
Rechtsverfolgung in Hohe von 755,80 verlangen.

Die weiterhin begehrten Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 04.06.2014 sind begriindet als Rechtshéngigkeitszinsen gem. §8§ 288, 291 BGB.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 91, 708 Nr. 10, 711 und 713 ZPO. 82

Eine Zulassung der Revision ist nicht veranlasst, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 83
ZPO nicht vorliegen. Der Senat hat die Auslegung des Gesellschaftsvertrages unter
Beachtung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung vorgenommen.
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