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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 13.01.2016 verkiindete
Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird
zuruckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Dieses und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages
leistet.
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Die im Schadenszeitpunkt 59 Jahre alte Klagerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von
Schadensersatz, Schmerzensgeld und Feststellung der weiteren Ersatzpflicht wegen eines
Vorfalls in Anspruch, der sich in der Nacht vom 16.05.2014 auf den 17.05.2014 auf dem
Tankstellengelande der SB Tankstelle, X, I, ereignet hat. Die Beklagte war zu diesem
Zeitpunkt Inhaberin der Tankstelle.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes bis zum Abschluss der ersten Instanz
sowie der in erster Instanz gestellten Antrdge wird gemaf 8 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO auf
den Tatbestand des angefochtenen Urteils (BI. 95 ff. GA) Bezug genommen. Wahrend des
rechtshangigen Verfahrens hat die Beklagte unstreitig den Betrieb der Tankstelle zum
13.08.2015 aufgegeben und die Tankstelle verauf3ert. Die Beklagte hat bereits erstinstanzlich
behauptet, auf dem Tankstellengelande wirden regelmafiig Kontrollgange tber das Gelande
unternommen, und zwar taglich mindestens vier Kontrollen jeweils zum Schichtwechsel. Auch
vor SchlieBung des Shops um 22 Uhr werde kontrolliert. Zusatzlich zu diesen festen
Kontrollen habe es standige bedarfsabhéangige Kontrollen gegeben. Aufgrund der
Uberschaubaren Grél3e des Gelandes liege ein stetiger Beobachtungsmodus aus dem Shop
vor; sobald etwas auffalle, werde es beseitigt.

Das Landgericht hat die Klage nach personlicher Anhérung der Klagerin und der Beklagten
mit der Begrindung abgewiesen, ein Schadensersatzanspruch aus 88 280, 311 Abs. 2, 241
BGB bestehe nicht, da die Klagerin eine Pflichtverletzung der Beklagten nicht substantiiert
dargelegt habe. Zudem sei die entscheidungserhebliche Tatsache nicht unter Beweis gestellt.
Es stehe, so dass Landgericht, bereits nicht mit

hinreichender Sicherheit fest und sei nicht unter Beweis gestellt, dass die — nach der
Behauptung der Klagerin — flr den Sturz urséchliche Plastikschlaufe auf dem
Tankstellengelande gelegen habe. Letzteres folge nicht zwingend aus dem Umstand, dass
die Schlaufe im Krankenhaus um den Kndchel der Klagerin gewickelt gewesen sei. Es sei
nicht auszuschliel3en, dass die Plastikschlaufe zu einem anderen Zeitpunkt dorthin gelangt
sei. Zudem sei nicht nachvollziehbar, wie sich der Paketbinder ohne weitere Handlungen von
auf3en um den Knochel der Klagerin gewickelt haben solle. Aus den vorgetragenen
Hilfstatsachen, so das Landgericht, kdnne nicht geschlussfolgert werden, dass sich die
schwarze Schlaufe im Schadenszeitpunkt auf dem Tankstellengelande befunden habe.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils verwiesen.

Mit ihrer gegen die landgerichtliche Entscheidung gerichteten Berufung verfolgt die Klagerin
ihr Klagebegehren in vollem Umfang weiter. Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor,
das Landgericht habe rechtsfehlerhaft die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht
verneint. Eine solche Verletzung liege vor, da die Beklagte das Tankstellengeléande nicht
ausreichend kontrolliert und Uberwacht habe. Insbesondere bestreitet die Klagerin, dass am
Vorfallstag eine Kontrolle durchgefiihrt worden sei. Zudem habe die Beklagte nicht dargelegt,
ob und wie sie ihre Mitarbeiter geschult und tberwacht habe. Zur Erforderlichkeit der geltend
gemachten Pflegekosten fur die Zeit vom 24.05.2014 bis zum 20.10.2014 vertieft die Klagerin
ihren erstinstanzlichen Vortrag und macht geltend, verletzungsbedingt nicht in der Lage
gewesen zu sein, sich selbst zu versorgen. Folgende Arbeiten hatten flr sie getatigt werden
mussen: Korperpflege, Zubereitung und Reichen der Mahlzeiten, Fihrung des Haushaltes,
Begleitung zum Toilettengang, Hilfe bei der Versorgung des Hundes. Die flur die Pflege in
Rechnung gestellten Kosten in Hohe von 29.900,00 € hat die Inhaberin der Pflegedienstes,
bei der es sich gleichzeitig um die Arbeitgeberin der Klagerin handelt, unstreitig bislang mit



Rucksicht auf die berufliche Verbundenheit gegentber der Klagerin gerichtlich nicht geltend
gemacht. Die Klagerin rigt mit der Berufung weiter, entgegen der Ansicht des Landgerichts
habe sie auch Beweis durch Vernehmung der Zeugin Q fur die Tatsache angetreten, dass
der Paketbinder auf dem Boden des Tankstellengeldndes gelegen habe. Verfahrensfehlerhaft
habe das Landgericht in diesem Zusammenhang eine etwaige Aussage der Zeugin Q
antizipiert und es unterlassen, einen Hinweis zu erteilen, dass die Kammer einen Sturz auf
dem Tankstellengelande als nicht bewiesen erachte.

Mit Schriftsatz vom 28.06.2016 hat die Klagerin im Berufungsverfahren ein Gutachten des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung X-M (Begutachtungsdatum 27.04.2016) zur
Substantiierung der eingetretenen Unfallsch&den und ergéanzenden Begriindung des geltend
gemachten Schmerzensgeldes und des Feststellungsantrags zur Akte gereicht. Dieses
Gutachten stellt fur die Klagerin seit April 2016 eine Pflegebediirftigkeit gemafld SGB Xl in
Form der Pflegestufe | fest bei einem woéchentlichen Pflegegesamtzeitaufwand von 16
Stunden und 48 Minuten. Als pflegebegriindende Diagnosen fuhrt das Gutachten Folgendes
an: ,Arthrosen und Kontrakturen beider Schultergelenke mit enggradiger
Bewegungseinschrankung und starken Schmerzen® sowie ,Diabetes mellitus Typ II,
Adipositas”. Bezuglich der erstmals angefiihrten Beeintrachtigungen der linken Schulter und
des linken Armes behauptet die Klagerin, diese seien kausal auf den Unfall zurtickzufiihren.
Die Beeintrachtigungen der rechten Seite hatten zu einer Uberbeanspruchung der linken
Seite und in der Folge zu den genannten Einschréankungen gefihrt.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des am 13.01.2016 verkiindeten Urteils des Landgerichts Dortmund zu
dem Aktenzeichen 5 O 256/15

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 35.727,63 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus 29.900,00 € seit dem 20. November 2014 und
aus weiteren 5.827,63 € seit Rechtshangigkeit zu zahlen; hilfsweise die Klagerin von Kosten
des Pflegedienstes B W, T-Strasse in | in Hohe von 29.900,00 € nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 20. November 2014 freizustellen und
im Ubrigen die Beklagte zu einer Zahlung von 5.827,63 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu verurteilen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin ein angemessenes Schmerzensgeld nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen,

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin alle weiteren nach dem 23.
Juni 2015 hilfsweise nach dem Schluss der mindlichen Verhandlung entstehenden
materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen, die ihr aus dem schadigenden Ereignis
vom 16.05.2015 auf dem Betriebsgelande der SB-Tankstelle, X-Strasse in | entstehen
werden, soweit solche Anspriche nicht auf sonstige leistende Dritte Gbergegangen sind.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Sie ist der Ansicht, das Landgericht habe
nach der durchgefuhrten Parteianh6rung der Klagerin die Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht zu Recht verneint. In Bezug auf die im Gutachten des
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Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung X-M festgestellten Beeintrachtigungen
behauptet die Beklagte, es handele sich um altersbedingt degenerative Erscheinungen, die
unfallunabhéngig seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen. Der Senat hat die Klagerin und die Beklagte
ergadnzend personlich angehért sowie Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeuginnen Q,
L und I. Wegen des Ergebnisses dieser Anhérung und der Beweisaufnahme wird auf den
Berichterstattervermerk vom 23.08.2016 Bezug genommen.

Il.
Die zulassige Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.
1.

Das Landgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht bereits dem Grunde nach abgewiesen.
Die Beklagte ist als Betreiberin der Tankstelle im maf3geblichen Unfallzeitpunkt der Klagerin
weder wegen der Verletzung vertraglicher Schutzpflichten gemaf 88 280 Abs. 1, 241 Abs. 2
BGB noch deliktsrechtlich nach § 823 Abs. 1 BGB wegen der Verletzung von
Verkehrssicherungspflichten oder nach § 831 Abs. 1 S. 1 BGB zum materiellen oder
immateriellen Schadensersatz verpflichtet.

Nach dem Ergebnis der vom Senat durchgefiihrten Beweisaufnahme steht bereits nicht mit
der nach § 286 ZPO erforderlichen Sicherheit fest, dass die Beklagte schuldhaft eine ihr
obliegende Verkehrssicherungspflicht verletzt hat.

a)

Da sich der Sturz der Klagerin erst nach Abschluss des Tankvorganges und Entrichtung des
Entgeltes fir den entnommenen Kraftstoff ereignete, war die Beklagte der Klagerin
gegenuber nicht nur deliktsrechtlich sondern als Vertragspartnerin des Kaufvertrages

auch vertraglich verkehrssicherungspflichtig. Insoweit entsprechen die im Rahmen
vertraglicher Beziehungen bestehenden Schutzpflichten nach § 241 Abs. 2 BGB, die unter
anderem darauf zielen, eine Verletzung der Rechtsguter der anderen Partei nach Méglichkeit
zu vermeiden (vgl. Palandt, BGB, 75. Auflage, 8 280 Rn. 28 m.w.N.), den allgemeinen, auch
im Bereich des Deliktrechts greifenden Verkehrssicherungspflichten, so dass die dazu
entwickelten Grundséatze auch im vertraglichen Bereich anwendbar sind (vgl. BGH, NJW
2013, 3366; NJW-RR 2013, 534; NJW 2008, 3778 f.; OLG Hamm, Beschluss vom
13.04.2016 — 1 — 11 U 127/15, 11 U 127/15 - juris; NJW-RR 2013, 1242; Palandt, BGB, 75.
Auflage, § 280 Rn. 28).

Danach ist nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshof und der Obergerichte
derjenige, der eine Gefahrenlage - gleich welcher Art - schafft, grundsatzlich verpflichtet, die
notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadigung Anderer
maoglichst zu verhindern (vgl. BGH, MDR 2008, 1392; VersR 2002, 247; VersR 2005 279,
280; VersR 2006, 233, 234; OLG Hamm, RdL 2016, 46). Die rechtlich gebotene
Verkehrssicherung umfasst diejenigen MalRnahmen, die ein umsichtiger und verstandiger, in
vernunftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fur notwendig und ausreichend hélt, um andere
vor Schaden zu bewahren. Dabei sind die Sicherungsvorkehrungen umso mehr erforderlich,
je gréier die Gefahr und die Wahrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung ist. Zu bertcksichtigen
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ist allerdings, dass nicht jeder abstrakten Gefahr vorbeugend begegnet werden kann. Denn
eine Verkehrssicherung, die jede Schadigung ausschliel3t, ist im praktischen Leben nicht
erreichbar. Daher genlgt es, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, die ein
verstandiger, umsichtiger, vorsichtiger und gewissenhafter Angehdériger der betroffenen
Verkehrskreise fur ausreichend halten darf, um andere Personen vor Schaden zu bewahren,
und die ihm den Umstanden nach zuzumuten sind (vgl. BGH, MDR 2008, 1392; VersR 2006,
1083, 1084; OLG Hamm, NJW 2016, 505; NJW-RR 2013, 1242; OLG KadélIn, VersR 2009,
233). Dabei wird die Grenze zwischen abhilfebedurftigen Gefahren und von den Benutzern
hinzunehmenden Erschwernissen ganz mal3geblich durch die sich im Rahmen des
Vernunftigen haltenden Sicherheitserwartungen des Verkehrs bestimmt, die sich wesentlich
an dem auf3eren Erscheinungsbild der Verkehrsflache und der Verkehrsbedeutung
orientieren (vgl. OLG Hamm, NJW 2016, 505).

Die obigen Pflichten treffen auch den Inhaber in Bezug auf seine Geschaftsrdume. Er hat in
den Grenzen des technisch Méglichen und wirtschaftlich Zumutbaren dafir zu sorgen, dass
die Kunden durch die angebotene Ware und den Zustand der Geschaftsraume —
insbesondere auch des FulRbodens — keine Schaden erleiden (vgl. OLG Hamm, NJW-RR
2013, 1242 [Sturz im nassen Kassenbereich eines Baumarktes]; OLG Kdln, VersR 2009,
233). Die Pflichten beziehen sich dabei grundsatzlich sowohl auf den Innen- als auch den
Aul3enbereich (vgl. OLG Dusseldorf, VersR 1983, 925 [zu den Pflichten des Inhabers einer
Gaststatte in Bezug auf den Aul3enbereich]; Grams, Verkehrssicherungspflichten des
Einzelhandelsunternehmens vor und im Ladengeschaft, NZM 2011, 460 ff.). Der Umfang der
Kontrollpflichten ist abhéangig von den Umstanden des Einzelfalles; u.a. von der
Kundenfrequenz, der Witterung und dem von den zum Verkauf angebotenen Waren
ausgehenden Gefahrenpotential (vgl. OLG Hamm, NJW-RR 2002, 171; NJW-RR 2013,
1242). So geltend beispielsweise in Kaufhdusern und Supermarkten strenge
Sicherheitsanforderungen, insbesondere im Hinblick auf die Kontrolle und Unterhaltung der
FuRbdden. In Obst- und Gemiseabteilungen eines Supermarktes, bei denen aufgrund der
Ausgestaltung des Verkaufsvorgangs (selbststandiges Aussuchen und Abwiegen der Ware
durch den Kunden) ein erheblich gesteigertes Risiko einer Verunreinigungsgefahr des
Bodens und einer damit einhergehenden Rutschgefahr besteht, sind die Boden regelméliig
und in kurzen Abstéanden von 15 bis 20 Minuten zu kontrollieren und zu reinigen (vgl. OLG
Koblenz, NJW-RR 1995, 158; Wellner in Geigel, Der Haftpflichtprozess, 27. Auflage, 14. Kap.
Rn. 116). Fur einen Selbstbedienungsdrogeriemarkt und den Kassenbereich eines
Baumarktes hat das Oberlandesgericht Hamm bei einem durchschnittlich starken
Kundenaufkommen regelmafiige Kontrollen im Abstand von 30 Minuten als ausreichend
angesehen, weil das Warensortiment in den genannten Féllen nur ausnahmsweise eine
Rutschgefahr begrinde (vgl. OLG Hamm, NJW-RR 2002, 171
[Selbstbedienungsdrogeriemarkt] und OLG Hamm, NJW-RR 2013, 1241 [Kassenbereich
eines Baumarktes]. In einem Warenhaus (ohne Lebensmittelabteilung) hat das
Oberlandesgericht Kéln es als ausreichend erachtet, wenn sich ein mit der Ladensicherheit
betrauter Mitarbeiter standig im Ladenlokal aufhalt und alle Mitarbeiter angewiesen sind, auf
Verunreinigungen zu achten und diese zu beseitigen oder zu melden (vgl. OLG Kadln, VersR
2009, 233).

b)

Nach den dargelegten Grundsatzen vermochte der Senat eine (unfallurséachliche) schuldhafte
Sicherungspflichtverletzung nicht festzustellen. Es kann im Ergebnis dahinstehen, ob eine
abhilfebedurftige Gefahrenquelle in Form eines auf dem Boden liegenden schwarzen
Paketbinders vorhanden war. Denn die Beklagte hat jedenfalls alle Sicherungspflichten erfullt,
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die sie im Hinblick auf eine derartige Gefahrenquelle trafen.
aa) 30

Der Senat erachtet es nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme zumindest als zweifelhaft, 31
dass im Schadenszeitpunkt — wie von der Klagerin behauptet — an der Unfallstelle ein
schwarzer Paketbinder in Form einer Schlaufe am Boden lag, in der sich die Klagerin mit dem
Ful? verfangen haben will. Weder die vor dem Senat nach § 141 ZPO persotnlich angehorte
Klagerin noch die von ihr zum Beweis dieser Tatsache benannte Zeugin Q haben den
schwarzen Paketbinder vor dem Sturz oder unmittelbar danach an der Unfallstelle
wahrgenommen. Ubereinstimmend haben die Klagerin und die Zeugin Q vielmehr bekundet,
letztere habe den schwarzen Plastikbinder erstmals zuféllig im Krankenhaus am linken Fuf3
der Klagerin bemerkt. Der Senat verkennt insoweit nicht, dass sich der Tatrichter die
notwendige Uberzeugung auch auf der Grundlage von Indizien zu bilden vermag. Eine Partei
genugt ihrer Darlegungs- und ggf. Beweislast auch, wenn sie Hilfstatsachen vortragt und ggf.
beweist, die fiir sich betrachtet oder in einer Gesamtschau geeignet sind, den Riickschluss
auf die behauptete Haupttatsache mit der erforderlichen Sicherheit zulassen (vgl. BGH, NJW-
RR 2001, 887 zur Darlegungslast; WM 2012, 1337 zum Indizienbeweis; Zoller, ZPO, 31.
Auflage, Vor § 253 Rn. 23).

Auch unter Berucksichtigung dieser Grundsatze erachtet es der Senat aber als zweifelhaft, 32
dass der schwarze Paketbinder im Schadenszeitpunkt am Boden der Unfallstelle lag. Die
Klagerin hat im Rahmen ihrer persdnlichen Anhdrung vor dem Senat angegeben, sie habe
ihren rechten Ful3 nicht mehr nach vorne bewegen kénnen, sei daraufhin nach vorne ruber
gestirzt, mit der Schulter vor ihr Fahrzeug gestol3en und dann nach vorne auf den Boden
gestlurzt. Am Boden habe sie sich zunachst auf die linke Seite gedreht, bevor sie sich im
Schneidersitz auf den Boden gesetzt habe. Vor dem Abtransport mit dem Rettungswagen ist
die Klagerin nach ihren Angaben aus eigener Kraft zunachst zu ihrem Auto und spater zum
Rettungswagen gelaufen. Diese Angaben hat die Zeugin Q bestatigt. Selbst wenn man
unterstellt, dass die Klagerin nach dem Sturz nur wenige Schritte zuriickgelegt hat, erscheint
es ungewdhnlich, dass sie eine ihrer Behauptung nach seit dem Sturz um den Kndchel
hangende Schlaufe nicht bemerkt haben will. Denn nach der Aussage der Zeugin Q war der
Paketbinder nicht eng um den linken Fuld der Klagerin gewickelt. Der Ful3 steckte nach den
Angaben der Zeugin in der Schlaufe und konnte durch einfaches Abziehen des Paketbinders
befreit werden. Die zur Akte genommene schwarze Plastikschlaufe, die im Termin in
Augenschein genommen wurde, hat einen Umfang von ca. 80 cm und (zum Kreis gelegt)
einen Durchmesser von ca. 25 cm. Bei diesen Mal3en erscheint es naheliegend, dass ein Tell
des Binders beim Laufen vom Ful3 ab stand und dadurch zumindest als Fremdkorper hatte
wahrgenommen werden konnen. Auf der Grundlage der klagerischen Angaben lieRe sich der
Hergang des Sturzes nach Auffassung des Senats nur dergestalt erklaren, dass sich die
Klagerin entweder mit beiden Fif3en in der Schlaufe verfangen hat und zu Fall gekommen ist
oder mit dem linken Ful3 auf einen Teil der Schlaufe getreten ist, anschliel3end den rechten
FulR — noch wahrend der linke Ful3 die Schlaufe am Boden hielt - in die Schlaufe gesetzt hat
und sodann gefallen ist. Im ersten Fall (beide Fufe in der Schlaufe) misste die Klagerin den
rechten Fuld — etwa am Boden - unbemerkt aus der Schlaufe befreit haben. Im zweiten Fall
(rechter Ful3 in der Schlaufe) musste die Schlaufe nach dem Sturz vom rechten an den linken
Ful? der Klagerin gelangt sein. Zwar erscheinen die dargelegten Geschehensablaufe nicht als
von vorneherein unplausibel, ein derartiger Hergang drangt sich aber auch nicht als
naheliegend auf. Bemerkenswert ist auch, dass keiner der Anwesenden den Paketbinder
nach dem Sturz auf dem Tankstellengelande wahrgenommen hat. Dass die Klagerin selbst
infolge der starken Schmerzen nicht in der Lage war, die Ursache ihres Sturzes zu erkunden,



ist verstandlich. Auch mit einer anwesenden Polizistin, die der Klagerin nach dem Sturz vom
Boden aufgeholfen und die sich bis zum Eintreffen des Rettungswagens um sie gekiimmert
hat, hat die Klagerin ihren Angaben nach nicht tber die Ursache des Sturzes gesprochen.
Dass die Polizistin Wahrnehmungen zu dem besagten Paketbinder gemacht hat, haben
weder die Klagerin noch die Zeugin Q bekundet. Letztere hat ausgesagt, sich auf dem
Tankstellengeldnde umgeschaut zu haben, nachdem der Krankenwagen mit ihrer Mutter
weggefahren sei. Sie habe an der Unfallstelle einen weil3en Paketbinder gesehen und
diesen, so der schriftsatzliche Vortrag, zu Beweiszwecken eingesteckt. Da aus Sicht der
Zeugin Q dieser weil3e Paketbinder mdglicherweise Ursache des Sturzes war oder mit dem
Sturz moéglicherweise in Zusammenhang stand, ware es naheliegend gewesen, die
anwesende Mitarbeiterin der Tankstelle, die Zeugin L, auf den Fund aufmerksam zu machen.
Dies ist jedoch unterblieben. Weder die Klagerin noch eine andere am Unfallort anwesende
Person haben mit der Zeugin L Kontakt aufgenommen. In nahem zeitlichem Zusammenhang
zu dem Unfallereignis sind auf dem Tankstellengelande auch keine Zeitungen angeliefert
worden, was eine mogliche, nicht fernliegende Erklarung fir das behauptetes Vorhandensein
des Paketbinders auf dem Tankstellengelande héatte sein kdnnen. Die Zeuginnen L und |
haben Ubereinstimmend und glaubhaft bekundet, dass die angelieferten Zeitungen zwar mit
Paketbindern zusammengehalten werden, eine Anlieferung aber erst spater in der Nacht
erfolgt (frihestens 2.30 Uhr). Zudem werden die Paketbinder, so die Angaben beider
Zeuginnen, nicht drauf3en auf dem Gelande, sondern im Shop mit einer Schere zerschnitten,
abgemacht und — so die Zeugin L — im Milleimer im Shop entsorgt.

Nach alledem erachtet es der Senat als zweifelhaft, dass der schwarze Paketbinder, wie von 33
der Klagerin behauptet, tatsachlich am Boden der Unfallstelle lag.

bb) 34

Letztendlich bedarf es aber insoweit keiner Entscheidung, da nach der durchgefiihrten 35
Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Senats feststeht, dass die Beklagte ihre
Verkehrssicherungspflichten nicht verletzt hat. Liegt ein ordnungswidriger Zustand, also eine
abhilfebedurftige Gefahrenquelle vor, trifft den Sicherungspflichtigen, der wie hier die

Kontrollen durch seine Mitarbeiter vornehmen lasst, dann kein Verschulden bzw. ist eine
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht zu verneinen, wenn ihm weder ein
Organisationsverschulden vorzuwerfen ist noch ein nach § 278 BGB zurechenbarer Mangel

bei der Ausfihrung der von ihm getroffenen Organisationsanordnungen (vgl. OLG Kaoln,

VersR 1999, 861). Darlegungs- und beweisbelastet fir die Erfullung dieser Pflichten ist die
Beklagte als Sicherungspflichtige (vgl. OLG Karlsruhe, MDR 2005, 92).

1) 36

Die Ausgestaltung der Verkehrssicherungspflicht, namentlich der Umfang der 37
Kontrollpflichten, héangt, wie ausgefihrt, von den Umstanden des Einzelfalles ab, u.a. von der
Kundenfrequenz, der Witterung sowie dem von den zum Verkauf angebotenen Waren
ausgehenden Gefahrenpotential (vgl. OLG Hamm, NJW-RR 2002, 171). Die unter Il.1.a. der
Griunde dargestellten, von der Rechtsprechung fir Kaufhauser, Supermarkte, Drogeriemarkte
und Baumarkte geforderten kurzen Kontrollintervalle bedtrfen fir den hier maf3geblichen
Aul3enbereich der SB-Tankstelle zumindest wahrend der Zeiten des Nachtbetriebes einer
Modifikation. Die strengen Anforderungen an die Verkehrssicherungspflichten des Betreibers
eines Lebensmittelmarktes fiir Obst- und Gemuseabteilungen und anderweitige Méarkte
beruhen im Wesentlichen auf der Erwégung, dass von dem dortigen Warensortiment ein
Gefahrdungspotential fir Verunreinigungen des Bodens ausgeht, wobei der Umfang des
Gefahrdungspotentiales die Kontrollintervalle mal3geblich mitbestimmt. Zudem ist die



Aufmerksamkeit der Kunden in gewissen Bereichen (Kassenbereich) durch das
Warensortiment und den Verkaufsvorgang geschmalert. Der Sturz der Klagerin ereignete sich
jedoch auf dem Tankstellengelande, ein Gefahrdungspotential eines Warensortiments war
hier nicht gegeben. Es kann auch nicht darauf abgestellt werden, dass in dem angegliederten
SB-Markt Waren verkauft werden, die auch im AulRenbereich der Tankstelle ein
Gefahrdungspotential entfalten konnten (z.B. durch weggeworfene Waren, die eine
Rutschgefahr begriinden). Denn der Shop der Tankstelle schliel3t um 22.00 Uhr, ab diesem
Zeitpunkt ist bis morgens lediglich der Nachtschalter getffnet. Aus dem im Senatstermin von
der Beklagten tberreichten Beleg, der einen Teil der getatigten Tankvorgange in der Nacht
vom 17.05.2014 ausweist, geht hervor, dass die Klagerin am 17.05.2014 um 0:09 Uhr an der
Tanksaule 3 9,15 | Superbenzin zu einem Entgelt von 15,00 € brutto getankt hat. Diese
Angaben sind mit denen der Klagerin im Rahmen ihrer persoénlichen Anhérung in Einklang zu
bringen. Da die Klagerin unstreitig nach Abschluss des Tankvorganges sturzte, hat sich
dieser Sturz mithin am 17.05.2014 kurz nach 0:09 Uhr ereignet. Zu diesem Zeitpunkt war der
SB-Markt aber, wie dargestellt, bereits geschlossen und lediglich der Nachtschalter gedffnet,
so dass ein

Gefahrdungspotential durch Waren des Shops bereits aus diesem Grund nicht gegeben war. 38
Von den bei einer Tankstelle tblichen betriebsbedingten Verunreinigungen des Bodens
(Kraftfahrstoffriickstdnde in der Nahe der Tankséaulen) geht aufgrund des gewahlten
Bodenbelages — es handelt sich um eine Pflasterung — bei Ublichen Witterungsbedingungen
keine Gefahrdung durch Rutschgefahren aus. Gleiches gilt fir zu Boden geworfene
Papiertlicher, die meist in Papierspendern zur Reinigung der Hande in unmittelbarer Nahe
der Tanksaulen bereitgestellt werden. Ein gefahrtrachtiger Zustand konnte daher in erster
Linie dadurch entstehen, dass Gegenstande, die eine Gefahrenquelle darstellten, durch die
Beklagte, Mitarbeiter der Beklagten oder Dritte absichtlich oder versehentlich auf dem
Tankstellengelande zuriickgelassen wurden. Zu dem hier maf3geblichen Zeitpunkt war dieses
Risiko jedoch aufgrund des eingeschrankten Kundenverkehres reduziert. Zudem ist allgemein
bekannt, dass - ungeachtet der Tatsache, dass es sich um eine SB-Tankstelle handelt, bei
der auf dem Tankstellengelande naturgemald nicht durchgéngig Personal zugegen ist -
aufgrund des ersichtlich eingeschrankten Nachtbetriebes nicht mit der Anwesenheit von
Personal auf dem Tankstellengelande gerechnet werden konnte. Eine regelméfige Kontrolle
des Tankstellengeléandes wéahrend des Nachtbetriebes wirde entweder die Einstellung eines
weiteren Mitarbeiters, der die Kontrollgdnge durchfiihrt, erfordern oder die Inkaufnahme eines
nicht unerheblichen Sicherheitsrisikos in sich bergen, da der diensthabende Beschéftigte in
regelmaRigen Abstanden den Nachtschalter verlassen miisste. So dient die bloRe Offnung
des Nachtschalters — auch dies ist allgemein bekannt — aber nicht zuletzt
Sicherheitsgesichtspunkten. Wahrend des eingeschrankten Nachtbetriebes der Tankstelle ab
22.00 Uhr war es daher erforderlich und ausreichend, dass vor dem Schichtwechsel zur um
Mitternacht beginnenden Nachtschicht in der Zeit ab ca. 23.30 Uhr ein Kontrollgang tUber das
Tankstellengelande durchgefuhrt wurde. Zumindest bis zum konkreten Schadenszeitpunkt
um kurz nach 0:09 Uhr bedurfte es dartber hinaus keines weiteren Kontrollganges tber das
Gelande.

Werden — wie hier - die Kontrollen durch Mitarbeiter ausgefuhrt, ist zudem eine konkrete 39
Anweisung des Geschaftsinhabers, die Kontrolle und Beseitigung von Verunreinigungen in
bestimmten zeitlichen Abstanden durchzufiihren, ausreichend, wenn der Geschaftsinhaber
regelm&Rig die Beachtung der Anweisung kontrolliert (vgl. OLG Karlsruhe, MDR 2005, 92;

OLG Kaoln, VersR 1999, 861; Wellner in Geigel, Der Haftpflichtprozess, 27. Auflage, 14.

Kapitel, Rn. 204). Dabei ist auch hier der zu fordernde zeitliche Abstand der Kontrollen

abhéngig von den Umstéanden des Einzelfalles.



(2)

Die Beklagte hat den an sie zu stellenden Anforderungen genigt. Ein
Organisationsverschulden ist ihr nicht vorzuwerfen. Nach der durchgeftihrten
Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Beklagte ihren
Mitarbeitern konkrete Anweisung zur ausreichenden Kontrolle des Tankstellengelandes
gegeben und die Beachtung dieser Anweisung hinreichend kontrolliert hat.

Im Rahmen ihrer personlichen Anhorung hat die Beklagte angegeben, ihre Mitarbeiter
mundlich angewiesen zu haben, vor jedem Schichtwechsel eine Kontrolle des
Tankstellengelandes vorzunehmen. Diese Kontrollen hatten sich so gestaltet, dass die Eimer
und Kannen kontrolliert und aufgefullt worden seien. Dartber hinaus habe eine Kontrolle des
Bodens stattgefunden; herumliegende Gegenstande oder Miill sei entfernt worden. Jeder
Mitarbeiter sei zudem auch auf3erhalb dieser festen Kontrollen gehalten gewesen,
Gegenstéande oder Mull vom Boden zu entfernen. Sie selbst habe die Befolgung ihrer
Anweisung einmal im Monat bei jedem Mitarbeiter kontrolliert. Bei keiner der Kontrollen sei
etwas aufgefallen. Auch habe es keine mit dem streitgegenstandlichen Fall vergleichbaren
Vorfalle gegeben. Nach den Angaben der Beklagten waren zum Zeitpunkt des
Schadensereignisses aul3er ihr noch acht weitere Mitarbeiter an der Tankstelle beschéftigt,
die 24 Stunden geoffnet war. Gearbeitet wurde, so die Beklagte, in vier Schichten und zwar
von 0.00 Uhr bis 05.00 Uhr, von 05.00 Uhr bis 12.00 Uhr, von 12.00 Uhr bis 19.00 Uhr und
von 19.00 Uhr bis 24.00 Uhr.

Die Angaben der Beklagten werden bestétigt durch die Aussagen der Zeuginnen L und I. Die
Zeugin L, die im Zeitpunkt des Schadensereignisses Nachtschicht hatte, war vor dem
streitgegenstandlichen Vorfall bereits seit ein bis zwei Jahren bei der Beklagten beschattigt.
Bei der Zeugin | handelt es sich ebenfalls um eine erfahrene Mitarbeiterin, die nunmehr seit
fast sechs Jahren auf der Tankstelle arbeitet. Beide Zeuginnen waren ihren Angaben nach
auch generell in der Nachtschicht tatig. Ubereinstimmend haben die Zeuginnen in Bezug auf
die Nachtschichten angegeben, dass es fur alle Mitarbeiter einen festen Ablauf gegeben
habe. Vor Beginn der Nachtschicht hatten auf dem Tankstellengelande die Eimer, Kannen
und Miilltonnen gepruft werden mussen sowie der Boden, ob dort Mill oder Glasscherben
herumlagen. Die Durchfiihrung dieser Kontrollen habe die Beklagte kontrolliert. Letzteres
konkretisierte die Zeugin | dahingehend, dass diese Kontrollen ein- bis zweimal im Monat
stattgefunden hatten. Nach Aussage der Zeugin L sei die Beklagte insoweit sehr pingelig
gewesen; sie sei mit den Mitarbeitern Uber den Hof gegangen und habe heimlich geschaut,
ob die Kontrollen auch durchgefuhrt worden seien. Auch haben beide Zeuginnen
Ubereinstimmend angegeben, dass es zu keinen vergleichbaren Vorfallen gekommen sei. Die
Aussagen der Zeuginnen L und | sind glaubhaft. In sich schliissig und widerspruchsfrei haben
die Zeuginnen jeweils die vorzunehmenden Kontrollen und das bestehende Kontrollsystem
detailliert geschildert, wobei sich die Aussagen — wie dargestellt — im wesentlichen
Kernbereich decken. Einseitige Belastungs- oder Entlastungstendenzen sind bei keiner der
beiden Zeuginnen wahrend der Vernehmung zu Tage getreten. Sie waren beide ersichtlich
bemiht, das Erinnerte vollstandig und wirklichkeitstreu wiederzugeben, wobei
Erinnerungslicken offen zugestanden wurden. Der Senat hat auch keinen Anlass, Zweifel an
der Glaubwirdigkeit der Zeuginnen zu hegen. Insoweit verkennt der Senat nicht, dass die
Beklagte und die Zeuginnen aufgrund der Veraul3erung des Tankstellenbetriebes zwar nicht
mehr arbeitsrechtlich verbunden sind, es jedoch nahe liegt, dass aufgrund der Vergangenheit
eine gewissen Verbundenheit fortbesteht. Dies allein rechtfertigt es aber nicht, ohne das
Hinzutreten weiterer konkreter Anhaltspunkte, Zweifel an der Glaubwduirdigkeit der Zeuginnen
zu hegen.
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Damit steht fest, dass die Beklagte ihre Mitarbeiter unter Festlegung des Kontrollumfangs
(Kannen, Eimer, Milleimer und Boden prifen) mindlich angewiesen hat, vor Beginn der
Nachtschicht einen Kontrollgang Uber das Gelande vorzunehmen und sie die Einhaltung
dieser Weisung einmal pro Monat kontrolliert hat. Dies reicht aus, um ihren Organisations-
und Kontrollpflichten nachzukommen. Da es zuvor keine vergleichbaren Vorfalle gegeben
hatte und die von der Beklagten durchgefiihrten Kontrollen keinen Anlass zu
Beanstandungen gaben, war die Beklagte auch nicht gehalten, ihre Mitarbeiter in klirzeren
zeitlichen Abstanden zu kontrollieren.

(3)

Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats auch fest,
dass die Zeugin L am 16.05.2014 vor Beginn der Nachtschicht gegen 23.30 Uhr das
Tankstellengel&nde kontrolliert und hierbei keine Gegenstéande, namentlich keinen schwarzen
Paketbinder, auf dem Boden vorgefunden hat.

Die Zeugin L hat ausgesagt, am 16.05.2016 gegen 23.30 Uhr das Tankstellengel&nde wie
sonst auch auf herumliegende Gegenstande kontrolliert zu haben, ohne dass ihr hierbei
etwas aufgefallen ist. Im Rahmen ihrer Vernehmung vor dem Senat hat die Zeugin dabei
zunachst allgemeine Angaben zu den von ihr durchgefuhrten Kontrollgdngen vor Beginn
einer Nachtschicht gemacht. Danach ist die Zeugin L jeweils gegen 23.30 Uhr zum
Tankstellengelande gekommen und hat vor Ubernahme der Kasse zunachst einen Rundgang
Uber das Gelande gemacht. Bei diesen Rundgéngen wurde, so die Zeugin L, kontrolliert, ob
die GielZkannen aufgefllt und sonst alles in Ordnung sei, insbesondere kein Glas oder
andere Gegenstande auf dem Boden lagen. Auch an den konkreten Abend, an dem sich der
Sturz ereignete, vermochte sich die Zeugin L zu erinnern. So hat sie ausgesagt, ihr sei
erinnerlich, dass damals ein Krankenwagen gekommen sei. Sie habe ihr Auto vor
Schichtbeginn — wie immer — am Finanzamt geparkt, sei dann einmal tGber das
Tankstellengelande gegangen und habe alles kontrolliert. Autos hatten sich zu diesem
Zeitpunkt nicht auf dem Gelande befunden. Bei diesem Kontrollgang zu Schichtbeginn habe
sie keinen Paketbinder auf dem Tankstellengel&nde liegen sehen. Die Aussage der Zeugin L
war glaubhaft. Die Zeugin hat sowohl zu der von ihr durchgefuhrten Kontrolle als auch zu
dem weiteren Geschehen in sich schliissige und widerspruchsfreie Angaben gemacht. Dass
die Aussage der Zeugin zu dem spater von ihr beobachteten Sturz der Klagerin originellere
und detailliertere Angaben enthalt — die Zeugin schilderte einen langsamen Fall zur Seite auf
den Boden vor das Auto, wobei sie zuerst gedacht habe, es seien Drogen oder Alkohol im
Spiel -, als dem zuvor durchgefuhrten Kontrollgang tber das Gelande, spricht nicht gegen die
Glaubhaftigkeit inrer Angaben im Ganzen oder in Bezug auf den geschilderten Kontrollgang.
Dieser Umstand erklart sich vielmehr daraus, dass es sich bei der Kontrolle mangels
Hervortretens von Besonderheiten fir die Zeugin um einen von ihr vor jedem Schichtwechsel
durchgefiihrten routinemafigen Vorgang handelte, der naturgemalf nicht derart detailliert
erinnert wird wie ein Uberraschendes oder auRergewdhnliches Ereignis. Die Angaben der
Zeugin L zum Kontrollgang sprechen daher eher fur die Erlebnisfundiertheit und damit
Glaubhaftigkeit der Aussage. Bei ihrer Vernehmung vor dem Senat war Letztere auch
ersichtlich bemuiht, das aufgrund des Zeitablaufs noch Erinnerlichte ohne Ausschmickungen
oder ein Aufbauschen des Geschehens wiederzugeben. Fir die Glaubhaftigkeit der Aussage
der Zeugin L und deren Glaubwurdigkeit spricht zudem, dass ihre Angaben zu den generellen
Kontrollen — wie angefuihrt — mit der Aussage der Zeugin | Ubereinstimmen. Auch die
Angaben der Zeugin L zu dem Sturz der Klagerin und dem Geschehen nach dem Sturz sind
mit den Angaben der Klagerin und den Aussagen der Zeuginnen Q und | vom auf3eren Ablauf
her im Wesentlichen in Einklang zu bringen, wobei der Senat in diesem Zusammenhang nicht
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verkennt, dass die Zeugin L den von der Klagerin geschilderten Aufprall mit der Schulter
gegen das Auto nicht bekundet hat. Der Senat hat auch keine Zweifel an der Glaubwiurdigkeit
der Zeugin L. Dabei verkennt er nicht, dass die Zeugin am Ausgang des Rechtsstreits
zumindest insoweit ein mittelbares Eigeninteresse hat, als ihr in der Nacht des Unfalls die
Kontrolle des Tankstellengel&ndes oblag mit der Folge, dass sich die Zeugin L bei Verletzung
dieser Pflichten — trotz des nunmehr beendeten Arbeitsverhaltnisses infolge des
Betreiberwechsels - womdglich Regressansprichen der Beklagten ausgesetzt sieht. Dies
allein rechtfertigt es jedoch nicht, ohne weitere Anhaltspunkte die Glaubwurdigkeit der Zeugin
in Frage zu stellen. Wie ausgefuhrt, sprechen das Aussageverhalten der Zeugin und die
Aussageanalyse fur die Glaubhaftigkeit der Aussage und die Glaubwirdigkeit der Zeugin.

cC) 48

Einen Verstol3 der Beklagten gegen die ihr obliegende Beleuchtungspflicht hat die Klagerin 49
bereits nicht substantiiert dargelegt. Der Verkehrssicherungspflichtige muss in den Stunden
der Da&mmerung und Dunkelheit zwar fur eine ausreichende Beleuchtung sorgen (vgl. Wellner
in Geigel, Der Haftpflichtprozess, 27. Auflage, 14 Kapitel, Rn. 129). Diese Pflicht wird etwa
verletzt, wenn eine nicht nur unerhebliche Unebenheit auf einem Parkplatz wegen
unzulanglicher Beleuchtung nur schwer zu erkennen ist (vgl. OLG Hamm, VersR 2004,

1617). Die Klagerin hat bereits schriftsatzlich nicht substantiiert dargelegt, dass die
Beleuchtung auf dem Gelande derart schwach gewesen sei, dass mdgliche Hindernisse nur
schwer zu erkennen gewesen seien. Im Rahmen ihrer persdnlichen Anhérung vor dem Senat
hat die Klagerin sodann angegeben, dass die Saulen beleuchtet waren und von oben auch
Licht kam. Die Beklagte hat in Ubereinstimmung mit den Zeuginnen Q und L angegeben,
dass die zur Akte gereichten Lichtbilder (Blatt 68 bis 71 der Gerichtsakte) die Ortlichkeiten
einschliellich der Lichtverhaltnisse zutreffend wiederspiegeln. Diesen Lichtbildern ist aber zu
entnehmen, dass der Boden des Tankstellengelandes hinreichend ausgeleuchtet war.

C) 50

Da die vertraglichen Schutzpflichten der Beklagten gegentber der Klagerin — wie ausgefuhrt - 51
deckungsgleich mit den sich aus § 823 Abs. 1 BGB ergebenden Verkehrssicherungspflichten

sind, scheidet auch eine deliktische Haftung der Beklagten aus 8§ 823 Abs. 1 BGB mangels
Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht aus. Ein Anspruch aus § 831 Abs. 1 BGB besteht
ebenfalls nicht. Dieser setzt voraus, dass der Verrichtungsgehilfe — hier die Zeugin L — dem

Dritten widerrechtlich eine Schaden zufiigt, mithin den objektiven Tatbestand einer

unerlaubten Handlung erfillt (vgl. Palandt, BGB, 75. Auflage, § 831 Rn. 8). Dies steht nach

der durchgefuhrten Beweisaufnahme aber gerade nicht fest.

2. 52

Der Antrag der Klagerin auf Feststellung der Ersatzpflicht aller kiinftigen materiellen und 53
immateriellen Schaden hat ebenfalls keinen Erfolg, da die Beklagte wie dargelegt bereits dem
Grunde nach nicht gemafR 88 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB oder 88 823, 831 BGB haftet.

3. 54

Die Entscheidung Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 97 Abs. 55
1, 708 Nr. 10, 711 ZPO. Eine Revisionszulassung war nicht veranlasst, da die

Voraussetzungen des 8§ 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Die maf3gebenden Fragen sind

solche des Einzelfalles.
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