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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 24.09.2015
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf einen Betrag von
5.735,18 Euro fur die Zeit vom 23.08.2012 bis zum 31.12.2013 zu
zahlen.

Der Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin 747,80 Euro an
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 23.12.2013 zu
zahlen.

Das weitergehende Rechtsmittel des Beklagten wird
zuruckgewiesen.

Die weitergehende Klage der Klagerin wird abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 85 % und
der Beklagte 15 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Die Klagerin macht — weitergehende — Anspriche nach Kiindigung von 3
Rentenversicherungen gegen Einmalzahlungen geltend.

Der Beklagte policierte antragsgemal am 28.06.2010 drei Rentenversicherungen mit sofort
beginnender Rentenzahlung gegen Einmalbetrage von 35.000,- €, 35.000,- € und 70.000,- €
(K1). Wegen der Einzelheiten wird auf die Versicherungsscheine (K1), die
Produktinformationsblatter (K2) sowie die AVB (K3) Bezug genommen.

Nach vorangegangenen Telefonaten und der Erteilung von Informationen durch den
Beklagten erklarte die Klagerin mit Schreiben vom 28.12.2010 (K4) die Kiindigung der drei
Versicherungsvertrage mit sofortiger Wirkung und bat um Uberweisung der
Auszahlungsbetrage. Unter dem 06. und dem 10.01.2011 rechnete der Beklagte die Vertrage
ab (K4) und zahlte auf den Vertrag Nr. #######2 eine Ruckvergitung von 30.428,10 €, auf
den Vertrag Nr. #######3 eine Rlckvergutung von 60.857,27 € und auf den Vertrag mit der
Nr. ####H#H##5 eine Ruckvergitung von 30.428,10 €.

Mit einem sog. Musterbrief vom 17.08.2012 (K5) verlangte die Klagerin unter Hinweis auf
Rechtsprechung des BGH u.a. den zu Unrecht vorgenommenen Stornoabzug, was die
Beklagte mit Schreiben vom 23.08.2012 (K5) ablehnte. Nachdem sich der
Verfahrensbevollméchtigte der Klagerin fur diese gemeldet hatte, erteilte der Beklagte mit
Schreiben vom 23.12.2013 (K7) Auskunft Gber die vorgenommenen Stornoabztige. Er
kiindigte die Auszahlung der Stornoabzlge von je 1.433,78 € hinsichtlich der Vertrage Nr.
#HHHHHH2 und #HHHA#DS sowie von weiteren 2.867,62 € auf den Vertrag Nr. #######3 ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht an, lehnte jedoch eine Erstattung der Abschlusskosten unter
Hinweis auf eine Kommentarstelle bei Prolss/Martin ab.

Mit ihrer Klage verlangt die Klagerin anteilige Erstattung der Abschlusskosten sowie
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten nach einem Streitwert einschlie3lich des ausgezahlten
Stornoabzuges. Die Regelungen uber die Abschluss- und Vermittlungskosten seien
unwirksam. Aus der eindeutigen Regelung des 8§ 169 Abs. 3 VVG ergebe sich, dass der
Beklagte Abschluss- und Vermittlungskosten nur anteilig in Héhe von 1/5 behalten kdnne.
Rechtsprechung sei nur zur Rechtslage vor der VVG-Reform ergangen, die tberwiegende
Literatur bertucksichtige die VVG-Reform nicht hinreichend.

Daneben entspreche die Rentenversicherung einer Kapitalanlage. Die Klageforderung
ergebe sich auch als Schadensersatzanspruch, da sie nicht Giber die Nachteile bei vorzeitiger
Kindigung belehrt worden sei.

Die Klagerin hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. an sie 6.160,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
aus 11.895,18 € seit dem 23.08.2012 zu zahlen;

2. an sie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.275,68 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinsatz seit dem 15.03.2013 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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§ 169 Abs. 3 S. 1 VVG sei auf Vertrage mit Einmalbeitrdgen nicht anwendbar. Die
vertraglichen Vereinbarungen seien auch im Ubrigen wirksam. Es bestehe insbesondere kein
Kindigungsrecht, weil 8 168 Abs. 2 VVG nicht anwendbar sei, nachdem die
Rentenauszahlung bereits begonnen habe.

Das Landgericht Dortmund (Urteil vom 24.09.2015, Az. 2 O 375/14, veroffentlicht in VersR
2016, 1047) hat den Beklagten antragsgemalf verurteilt. Die Klagerin habe nach § 169 Abs.
1, Abs. 3 VVG Anspruch auf die Klageforderung.

Die Klagerin habe die Vertrage wirksam gekuindigt, weil das vertragliche Kiindigungsverbot
gegen 8 168 Abs. 2 VVG verstol3e. Die Rechtsmeinung, die diese Regelung nach
begonnener Rentenzahlung nicht mehr anwende, sei unzutreffend. Der Wortlaut sehe keine
Ausnahme fur den Fall der Kiindigung nach dem Rentenzahlungsbeginn vor.
»Antiselektionsgrinde* bestehen bei der vorliegenden Rentenversicherung nicht, weil der
Beklagte nach dem Inhalt der Versicherungsscheine verpflichtet sei, im Falle des Todes der
versicherten Person im Rentenbezug den Einmalbetrag abziglich bereits gezahlter Renten
auszuzahlen. Die Entscheidung des OLG Hamm vom 17.08.2007, Az. 20 U 284/06, betreffe
die aktuelle Rechtslage nicht. Der Schutzzweck der 88 168, 169, 171 VVG greife nicht nur bei
gezillmerten Pramien, sondern auch bei Versicherungen gegen Einmalbeitrage.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten, der seine erstinstanzliche Argumentation
wiederholt und vertieft und zudem erganzend hinsichtlich der Maklerstellung des Vermittlers
vortragt.

Der Beklagte beantragt,

das am 24.09.2015 verkiindete Urteil der 2. Zivilkammer des LG Dortmund, Az. 2 O 375/14,
abzuéndern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt die angegriffene Entscheidung unter Wiederholung ihrer
erstinstanzlichen Argumentation.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand der
angegriffenen Entscheidung sowie die wechselseitigen Schriftséatze der Parteien Bezug
genommen.

Die zulassige Berufung des Beklagten hat in der Hautsache Erfolg. Hinsichtlich der
Zinsforderung und der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten fihrt sie zur Reduzierung der
zugesprochenen Betrage.

1.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Auszahlung eines — weitergehenden —
Ruckkaufswertes gegen den Beklagten aus § 169 Abs. 1, 3 VVG. Denn die Regelung des 8
169 Abs. 3 S. 1 VVG ist auf die hier vorliegenden Rentenversicherungen gegen
Einmalbeitrage nicht anwendbar. Der Senat schlief3t sich der einhelligen Meinung der
Literatur zu dieser Frage an, die sowohl durch den Wortlaut des Gesetzes als auch durch die
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Gesetzesmotive gestitzt wird. Auf die durch das Landgericht bejahte Frage, ob die
Rentenversicherungsvertrage der Parteien entgegen der Regelung des § 7 der einbezogenen
AVB wegen VerstoRes gegen § 168 Abs. 2 VVG kiindbar sind, kommt es daher nicht an.

a)

Die Literatur argumentiert, gegen die Anwendbarkeit der Norm auf
Einmalbeitragsversicherungen spreche, dass bei diesen eine Zillmerung nicht moglich sei,
weil die sofortige Verrechnung zugleich eine zeitanteilsmafige tber die gesamte
Beitragszahlungsdauer darstelle. Der kiuindigende Versicherungsnehmer bedtrfe auch in den
ersten funf Jahren keines besonderen Schutzes, weil der Mindestriickkaufwert nur den
Ausgleich der Nachteile des Zillmerns in den Frihstornoféallen bezwecke, namlich dass in den
ersten Jahren keine oder nur sehr geringe Ruckkaufswerte vorhanden seien. Dieser Fall liege
bei der Einmalpramienversicherung nicht vor, es gebe sofort hohe Ruckkaufswerte
(Proélss/Martin-Reiff, VVG, 29. Auflage 2015, 8§ 169 Rn. 38). Die Regelung Uber den
Mindestrickkaufswert verliere ihre Anwendbarkeit da, wo die Abschluss- und Vertriebskosten
nicht auf mehrere Pramien verteilt werden und auch nicht verteilt werden kénnen. In der
Kalkulation kénnten diese Kosten nicht auf die ersten funf Jahrespramien verteilt werden, weil
es nur eine Pramie gebe, deren Kalkulation deshalb notwendig samtliche Abschluss- und
Vertriebskosten enthalte (Winter in Bruck/Moller, VVG, 9. Auflage 2013, § 169 VVG Rn. 98;
Monnich in Minchener Kommentar zum VVG (2011), 8§ 169 Rn. 98; Romer/Langheid, VVG,
4. Auflage 2014, § 169 Rn. 33). Teilweise wird argumentiert, aus diesen Griinden sei § 169
Abs. 3 VVG teleologisch zu reduzieren. Es liege insbesondere eine unbewusste
Regelungslicke vor, denn der Gesetzgeber gehe in seiner Begriindung davon aus, dass
mehrere Pramien zu zahlen seien und vergesse Vertrage mit einer kiirzeren Laufzeit oder
Einmalbeitragsprodukte (Brambach in Riffer/Halbach/Schimikowski, 3. Auflage 2015, Rn.
40).

b)

Es trifft aus den angefiihrten Griinden zu, dass § 169 Abs. 3 S. 1 VVG auf
Rentenversicherungsvertrage gegen Einmalbeitrag keine Anwendung findet.

Diese Sichtweise ist im Wortlaut des 8 169 Abs. 3 S. 1, 2. Halbsatz VVG noch angelegt.
Denn der Wortlaut lasst erkennen, dass eine gleichméafiige Verteilung der Abschluss- und
Vertriebskosten auf die ersten funf Vertragsjahre nur erfolgen soll, wo eine Zillmerung in
Betracht kommt, also wo laufende Beitrage gezahlt werden. Der teilweise erwogenen
teleologischen Reduktion bedarf es daher nicht.

Entscheidend ist jedoch, dass die Auslegung der einhelligen Lehre dem in der
Gesetzesbegrindung (Drucksache 16/3945, S. 102) zum Ausdruck gebrachten Willen des
Gesetzgebers entspricht, in der es heif3t:

»Zusatzlich enthalt Satz 1 eine Sonderregelung fiur die Frihstornofélle. Die bisherige Praxis
der Versicherer, die ersten Pramien zur Deckung der Abschlusskosten zu verwenden und auf
dieser Grundlage die Pramie zu kalkulieren (sog. Zillmerung), fuhrt dazu, dass zumindest in
den ersten zwei Vertragsjahren kein Ruckkaufswert besteht. Dieses Verfahren beriicksichtigt
nicht hinreichend die Interessen der Versicherungsnehmer, die sich aus unterschiedlichen
Grunden dazu entschliefR3en, von ihrem gesetzlichen Kindigungsrecht Gebrauch zu machen.
Dem kindigenden Versicherungsnehmer soll in diesen Fallen ein Mindestrickkaufwert
zustehen.
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Die Regelung setzt im Ubrigen voraus, dass die Verrechnung der Abschlusskosten mit den
Pramien vereinbart worden ist. Haben die Parteien z.B. vereinbart, dass die Abschlusskosten
gesondert und ohne Zillmerung/Verrechnung gezahlt werden, es also nicht zu einer
Verrechnung der Abschlusskosten kommt, kann es auch nicht zu einer Verrechnung Uber
einen Zeitraum von funf Jahren kommen.

(...) eine Maklerprovision ist auch dann in voller HOhe zu zahlen, wenn die angemietete
Wohnung nach kurzer Zeit wieder gekindigt wird).”

Diese Gesetzesbegrindung belegt, dass es dem Gesetzgeber darum ging, den
Versicherungsnehmer im Falle einer Vertragskindigung vor dem sich aus einer Zillmerung
ergebenden Fehlen eines Rickkaufswertes zu schiitzen und zu erreichen, dass ihm ein
Mindestriickkaufswert zusteht. Angesichts dieser Zweckrichtung des Gesetzes kann 8§ 169
Abs. 3 S. 1 VVG auf Rentenversicherungsvertrage gegen Einmalbeitrag keine Anwendung
finden, wenn die mit einer Zillmerung verbundenen Nachteile fur den Versicherungsnehmer
gar nicht eintreten kdnnen und zudem sofort ganz erhebliche Riickkaufswerte zur Verfiigung
stehen.

Der zweite Teil dieser Ausfiihrungen der Gesetzesbegrindung bezieht sich unmittelbar auf
die sog. Nettopolice. Da die sog. Nettopolice aber nur als ein Beispiel genannt wird, bei dem
auch bei vorzeitiger Kiindigung des Versicherungsvertrages die vollstandigen
Abschlusskosten zu tragen sind, bringt der Gesetzgeber durch den Vergleich mit der
Maklerprovision zum Ausdruck, dass § 169 Abs. 3 S. 1 VVG gerade nicht die Regelung
enthalt, dass die Abschlusskosten bei vorzeitiger Vertragsbeendigung stets nur zeitanteilig zu
zahlen waren. Aus Sicht des Gesetzgebers kann es vielmehr sachgerecht sein, wenn der
Versicherungsnehmer auch bei frihzeitiger Vertragsbeendigung die gesamten
Abschlusskosten tragt.

Die Auslegung, dass 8 169 Abs. 3 S. 1 VVG auf Versicherungsvertrage gegen Einmalbeitrag
keine Anwendung findet, erweist sich auch im Geflige der Neuregelung des VVG als stimmig.
Der Gesetzgeber hat den Fall der Einmalpramie in § 168 Abs. 2 VVG im Zuge der VVG-
Reform neu geregelt. Wenn der Gesetzgeber eine zeitabschnittsweise Verrechnung auch bei
der Versicherung gegen Einmalzahlung gewollt hatte, hatte es nahe gelegen, dies gesondert
zu regeln, statt in der Gesetzesbegrindung den genannten Vergleich mit dem komplett zu
zahlenden Maklerlohn anzustellen.

2.

Der in der Hauptsache geltend gemachte Anspruch ergibt sich auch nicht als
Schadensersatzanspruch aus 8 6 Abs. 5 VVG.

Die Klagerin tragt nicht zum Ablauf der Beratungen vor, sondern sieht eine Pflichtverletzung
in unzureichenden Aufklarungen in den schriftlichen Unterlagen, aus denen hinsichtlich der
Abschlusskosten nicht hervorgehe, dass auch im Falle einer bedingungsgemar
zugelassenen vorzeitigen Vertragsbeendigung durch die Abschlusskosten in den ersten
Vertragsjahren eine negative Kapitalentwicklung die negative Folge sei.

Hinzu kommt, dass die Klagerin nicht im Ansatz zu den einzelnen
Anspruchsvoraussetzungen wie Beratungsbedarf, Kausalitat fur den Vertragsschluss und
Schaden vortragt. Hinsichtlich der Belastung mit einem nachteiligen Produkt als Schaden
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referiert der Prozessbevollmachtige der Klagerin nur Rechtsprechung, tragt allerdings auch
insoweit nicht zum konkreten Sachverhalt vor.

Auch der Hinweis auf die Rechtsprechung des BGH zur Zurechnung des
Beratungsverschuldens in Fallen, in denen sich der Abschluss des Versicherungsvertrages
bei wirtschaftlicher Betrachtung als Kapitalanlagegeschatft darstellt (BGH, Urteil vom
11.07.2012, Az. IV ZR 164/11), ersetzt nicht den hier erforderlichen Vortrag zu dessen
Voraussetzungen.

3.

Die Klagerin hat jedoch hinsichtlich der zun&chst einbehaltenen Stornokosten gem. 88 286,
288 Abs. 1 BGB Anspruch auf Verzugszinsen fir den Zeitraum vom 23.08.2012 bis zum
31.12.2013 sowie Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

a)

Die Klagerin hatte einen Anspruch auf die Auszahlung der zunachst einbehaltenen
Stornoabziige in Hohe von insgesamt 5.735,18 €. Denn die Regelung in § 8 Abs. 3 AVB, auf
die der Beklagte den Stornoabzug gestitzt hat, ist wegen der darin enthaltenen
Beweislastregel irrefihrend und damit unwirksam (BGH, Urteil vom 25.07.2012, Az. IV ZR
201/10, Tz. 65; Prolss/Martin-Reiff, VVG, 29. Auflage 2015, § 169 Rn. 60a). Der Beklagte ist
hinsichtlich dieser berechtigten Forderung der Klagerin durch seine Leistungsablehnung vom
23.08.2012 (K12) in Verzug geraten.

b)

Entgegen der Entscheidung des Landgerichts hat die Klagerin jedoch nur bis zum Zeitpunkt
der mit Schreiben des Beklagten vom 23.12.2013 angekiindigten Auszahlung des Betrages
von 5.735,18 € Anspruch auf Verzugszinsen. Die Prozessbevolimachtigten der Parteien
haben im Rahmen des Senatstermins vom 01.09.2016 tbereinstimmend erklart, dass dieser
Betrag am 31.12.2013 an die Klagerin gezahlt worden ist.

c)

Schlief3lich hat die Klagerin hinsichtlich dieses Betrages von 5.735,18 € Anspruch auf
Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten als Verzugsschaden. Dieser Anspruch gem.
88 2, 13 RVG, Nr. 2300 VV in der vom 01.07.2004 bis zum 31.07.2013 gultigen Fassung
besteht im hier gegebenen Fall nach einer Geschaftsgebihr von 1,8 (§ 14 RVG) in Hohe von
insgesamt 747,80 €.

Der Betrag von 747,80 € ist ab dem 23.12.2013 zu verzinsen, weil der Beklagte die mit
Schreiben vom 12.12.2013 (B12) geltend gemachte Forderung mit Schreiben vom
23.12.2013 (B13) abgelehnt hat.

d)

Wegen der weitergehenden Nebenforderungen ist die Klage auf die Berufung des Beklagten
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88§ 708 Ziffer 10, 713 ZPO. 60

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat 61
noch die Revision zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich ist.
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