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Landgericht Essen, 33 Ns 36/16

Auslandereigenschaft, Bewahrungswiderruf

Normen: StGB § 46 Abs. 2, 56 Abs. 1, 56 Abs. 2

Leitsatze:
1.
Eine Auslandereigenschaft begriundet fur sich allein keine
besondere Strafempfindlichkeit; nur besondere Umstande kénnen
ausnahmsweise zu einer anderen Beurteilung fihren.
2.
Zur Frage der strafmildernden Berlcksichtigung eines drohenden
Bewahrungswiderrufs in anderer Sache.

Tenor:
Die Revision wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung
des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349
Abs. 2 StPO).
Die Kosten des Rechtsmittels tragt der Angeklagte (8 473 Abs. 1
StPO).

Zusatz: 1

1. 2
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Der Angeklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ein fir die konkrete
Strafzumessung nach 8 46 Abs. 2 StGB bedeutsamer, fur ihn gunstiger Umstand keine
ausdruckliche Erwahnung im Rahmen der Strafzumessungserwagungen des Landgerichts
gefunden hat. Eine erschépfende Aufzahlung aller in Betracht kommender Erwagungen ist
weder vorgeschrieben noch méglich. Die Begriindung eines Urteils muss jedoch erkennen
lassen, dass die wesentlichen Gesichtspunkte gesehen und in ihrer Bedeutung und ihrem
Zusammenwirken vertretbar gewdirdigt wurden (vgl. BGH NStZ 2008, 288). Dabei ist es nicht
ohne Weiteres rechtsfehlerhaft, wenn ein in den sonstigen Urteilsgriinden dargestellter
Strafzumessungsgrund im Abschnitt Gber die Strafzumessung nicht ausdriicklich wiederholt
wird (BGH NStZ-RR 2012, 168); es kommt darauf an, ob nach dem Gesamtzusammenhang
der Urteilsgriinde ausgeschlossen werden kann, dass der Tatrichter den Gesichtspunkt bei
der Zumessungsentscheidung tubersehen hat. Was als wesentlicher Strafzumessungsgrund
anzusehen ist, ist unter Berucksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles vom Tatrichter
zu entscheiden (BGH, Urteil vom 31. Juli 2014, Az. 4 StR 216/14, zitiert nach beck-online,
m.w.N.; BGH NStZ-RR 2012, 336). Das Landgericht Essen war nicht gehalten, die
Auslandereigenschaft des Angeklagten als wesentlichen Strafzumessungsgesichtspunkt zu
dessen Gunsten zu beriicksichtigen. Die Auslandereigenschaft begrindet fur sich allein keine
besondere Strafempfindlichkeit; nur besondere Umstande wie etwa Verstandigungsprobleme,
abweichende Lebensbedingungen und erschwerte familiare Kontakte kénnen
ausnahmsweise zu einer anderen Beurteilung fiihren (vgl. BGH NStZ-RR 2010, 337). Zwar ist
der Angeklagte der deutschen Sprache nicht méachtig, jedoch fihrt dies vorliegend auch nicht
ausnahmsweise dazu, dass das Landgericht eine besondere Strafempfindlichkeit aufgrund
der Auslandereigenschaft des Angeklagten hétte bericksichtigen missen. Das Landgericht
Essen hat zur Person des Angeklagten festgestellt, dass sich dessen Bewahrungshelfer
darum bemuht hatte, dass dieser an einem von der Volkshochschule angebotenen
Deutschkurs teilnehmen konnte. Der Angeklagte hat den Kurs jedoch nur einige Male
besucht und eine weitere Teilnahme mit der Begriindung abgelehnt, der angebotene
wochentliche Umfang von 1,5 Stunden sei aus seiner Sicht zu wenig, um die deutsche
Sprache zu erlernen. Vor diesem Hintergrund kann sich der Angeklagte aber nicht darauf
berufen, er sei als Auslander besonders haftempfindlich, da er der deutschen Sprache nicht
méchtig sei.

2.

Soweit der Angeklagte ferner riigt, das Landgericht habe einen ihm drohenden Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewahrung einer elfmonatigen Freiheitsstrafe nicht als wesentlichen,
sich strafmildernd auswirkenden Strafzumessungsgrund im Rahmen der Abwagung nach §
46 Abs. 2 StGB bertcksichtigt, kann der Senat dies ausschlie3en. Der Senat lasst
dahinstehen, ob der héchstrichterlichen Rechtsprechung, dass ein drohender Widerruf einer
Strafaussetzung zur Bewahrung in anderer Sache wegen der neuen Verurteilung ein
bestimmender oder jedenfalls zu erdrternder Strafzumessungsgesichtspunkt ist (so aber
BGH, Beschluss vom 22. Juli 2009, Az. 5 StR 243/09, zitiert nach juris; BGH, Beschluss vom
09. November 1995, Az. 4 StR 650/95, zitiert nach juris; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 20.
September 2010, Az. 3 RVs 117/10, zitiert nach juris, m.w.N.), zu folgen ist. Dies kdnnte
deshalb zweifelhaft sein, weil Nachteile, deren Eintritt der Tater bewusst riskiert hat oder die
sich ihm zumindest hatten aufdrdngen mussen, grundsatzlich nicht strafmildernd zu
berlcksichtigen sind (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 18. Juni 2009, Az. 3 Ss 222/09, zitiert
nach juris;OLG Hamm, Beschuss vom 03. Januar 2013, Az. lll - 1 RVs 90/12, zitiert nach
juris). Vorliegend kann der Senat jedenfalls ausschlie3en, dass das Landgericht den
drohenden Widerruf in anderer Sache aufgrund der Verurteilung in dieser Sache tbersehen
hat. Es erwdhnt an drei Stellen im Urteil, u.a. auch im Rahmen der Ausfuihrungen zur



konkreten Strafzumessung, dass der Angeklagte zur Tatzeit unter Bewahrung stand. Dass
die Strafkammer dabei die Gefahr des Widerrufes aus den Augen verloren haben kdnnte,
erscheint angesichts der ohnehin mal3vollen Strafe ausgeschlossen. Einer ausdurcklichen
Erdrterung bedurfte es daher nicht.

3.

Schliel3lich lassen auch die Erwadgungen des Landgerichts, mit denen es eine
Strafaussetzung zur Bewahrung abgelehnt hat, keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten erkennen. Insbesondere hat die Strafkammer nicht den anzuwendenden
gesetzlichen Mal3stab verkannt und dem Angeklagten eine Strafaussetzung zur Bewahrung
versagt, weil lediglich die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 2 StGB nicht gegeben sind. Das
Landgericht hat mit néaherer, rechtsfehlerfreier Begrindung deutlich gemacht, dass bereits die
Voraussetzungen, die 8 56 Abs. 1 StGB an eine positive Legalprognose stellt, im Falle des
Angeklagten nicht erfillt sind. Die Norm des 8 56 Abs. 1 StGB hat das Landgericht zudem
zweimal ausdrticklich angefihrt, insbesondere hat es als Ergebnis des VII. Abschnitts des
angegriffenen Urteils vorangestellt, dass ,eine Aussetzung der Strafvollstreckung zur
Bewéhrung (8 56 Abs. 1 StGB) nicht in Betracht kommt.” Sofern das Landgericht im letzten
Absatz des Abschnitts VII. mit naherer Begriindung ausfuhrt, dass auch keine besonderen
Umstande in der Tat oder der Personlichkeit des Angeklagten vorliegen, kann der Senat
ausschliel3en, dass es damit auf die zusatzlichen Voraussetzungen des § 56 Abs. 2 StGB
abstellen wollte. Wenn bereits die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 StGB nicht erftillt sind,
erubrigen sich auch im Falle einer hoheren Freiheitsstrafe im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB
Ausflhrungen zum Tatbestandsmerkmal der besonderen Umstande. Denn in jedem Falle
muss zunéchst eine gunstige Prognose im Sinne des § 56 Abs. 1 StGB vorliegen. Zu Recht
hat die Generalstaatsanwaltschatft in ihrer Stellungnahme vom 12. August 2016 insofern
ausgefuhrt, das Landgericht habe in der Sache auch in diesem letzten Absatz des Abschnitts
VII. das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 StGB geprift.
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