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Landgericht Bochum, IV StVK 11/16

Sachverstandiger, Funfjahresfrist, mindliche Anhoérung,
Unbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus

StPO § 463 Abs.4; StPO § 454 Abs. 2 S. 4

Dauert die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
bereits sehr lange an und néhert sich der zeitlichen Grenze fur
einen Freiheitsentzug, welchen der Untergebrachte als voll
schuldfahiger Tater hdchstens anlasslich der Tat zu erwarten
gehabt hatte, so ist innerhalb der Frist des § 463 Abs. 4 StPO
grundsatzlich auch dann ein Sachver-standigengutachten
einzuholen und der Sachverstandige mandlich zu horen, wenn
nahezu alles daflr spricht, dass die in der Anlasstat des
Untergebrachten zu Tage getretene Gefahrlichkeit unbehandelt
fortbesteht.

Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung —
auch uber die Kosten des Rechtsmittels — an die
Strafvollstreckungskammer bei dem Land-gericht Bochum
zuruckverwiesen.

Grinde
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Die zulassige sofortige Beschwerde des Verurteilten gegen die mit dem ange-fochtenen
Beschluss angeordnete Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
hat (zumindest vorlaufig) Erfolg.

Der angefochtene Beschluss war deswegen aufzuheben, weil die nach 88 463 Abs. 4, 454
Abs. 2 StPO erforderliche Einholung eines externen Sachverstandigen-gutachtens und die
mundliche Anhérung des Sachverstandigen nicht stattgefunden hat.

Nach Aktenlage wurde jedenfalls in den letzten finf Jahren von dem jeweiligen
Vollstreckungsgericht weder ein Sachverstandigengutachten selbst eingeholt, noch ein
Sachverstandiger mindlich gehort, noch ist ein Verzicht auf dessen mindliche Anhérung
1.S.v. 8 454 Abs. 2 S. 4 StPO ersichtlich.

Zwar handelt es sich bei § 463 Abs. 4 StPO um eine Sollvorschrift. Diese wird aber zu einer
zwingenden Regelung, wenn die Unterbringung schon langer andauert und nicht vollig
unzweifelhaft ist, dass der Untergebrachte noch fur die Allgemeinheit geféahrlich ist (OLG
Oldenburg NStZ 2008, 225; Schmitt in: Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., § 463 Rdn.
10). Hier spricht zwar nahezu alles dafir, dass die in der Anlasstat des Untergebrachten zu
Tage getretene Gefahrlichkeit angesichts seiner fehlenden Behandlungsbereitschaft
unbehandelt fortbesteht. Andererseits dauert die Unterbringung inzwischen sehr lange an und
nahert sich der zeitlichen Grenze fur einen Freiheitsentzug, welche der Untergebrachte als
voll schuldfahiger Tater hochstens anlasslich der Tat zu erwarten gehabt hatte. Da die
Anforderungen an die Verhaltnismafigkeit der Unterbringung mit der Dauer ihres Vollzuges
steigen, erscheint dem Senat auch in einem solchen Fall die Einholung eines externen
Sachverstandigengutachtens und die mindliche Anhérung des Sachverstandigen
unerlasslich, um wirklich genau aufklaren und feststellen zu kénnen, wie hoch die
Ruckfallgefahr ist und wie hochwertig die bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsgiter sind.
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