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Amtsgericht Paderborn, 73 OWi 351/14

Rugeanforderungen, Grundsatz des faieren Verfahren, Kausalitat
zwischen Verfahrensverstol3 und Urtell

StPO § 344 Abs. 2, StPO § 388 Nr. 8

Wird die Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens
gerugt, ist eine Darlegung erforderlich, dass ein kausaler
Zusammenhang zwischen dem Verfahrensverstol3 und dem Urteil
konkret bestehen kann.

Tenor:

Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde wird
verworfen.Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens tragt der
Betroffene (8 473 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 46 Abs. 1
OWIG).

Grinde

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen fahrlassiger Uberschreitung der zulassigen
Hdchstgeschwindigkeit zu einer Geldbul3e von 120 Euro verurteilt. Nach den Feststellungen
des Amtsgerichts beging der Betroffene am 11.06.2014 einen Geschwindigkeitsverstol} als er
mit seinem PKW aul3erorts bei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h mit
einer Geschwindigkeit von 139 km/h (nach Abzug von 5 km/h Toleranzwert) fuhr. Die
Geschwindigkeitsmessung erfolgte mit dem Messgerat ES 3.0.
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Gegen das Urteil wendet sich der Betroffene mit seinem Antrag auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde. Er rigt die Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens, eine
unzulassige Beschrankung der Verteidigung (8 338 Nr. 8 StPO) und des rechtlichen Gehors,
weil ihm (bzw. seinem Verteidiger) weder vor der Hauptverhandlung noch wahrend der
Hauptverhandlung die ,F-Dateien im .T-Format nebst 6ffentlichem Schlissel” bzgl. der
gesamten Messkampagne zur Verfligung gestellt worden seien, obwohl der in der
Hauptverhandlung zur OrdnungsmaRigkeit der Messung gehdrte Sachverstandige diese
Daten angefordert und erhalten hatte. Das Amtsgericht hatte zuletzt in der Hauptverhandlung
den entsprechenden Antrag des Betroffenen zurliickgewiesen, weil ,eine weitere
Beweiserhebung zur Erforschung des Sachverhalts nicht mehr erforderlich® gewesen sei.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, den Zulassungsantrag als unbegrindet zu
verwerfen. Sie meint, eine Verletzung des Anspruchs des Betroffenen auf rechtliches Gehor
liege nicht vor und mit der Verfahrensriige der Verletzung des Grundsatzes des fairen
Verfahrens kdnne er nicht gehoért werden. Eine Zulassung zur Fortbildung des Rechts oder
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung sei nicht geboten.

.
Der Zulassungsantrag ist bereits unzulassig.

Nach 8§ 80 Abs. 3 OWIG gelten fir den Zulassungsantrag die Vorschriften Giber die Einlegung
der Rechtsbeschwerde entsprechend. Der Antrag gilt als vorsorglich eingelegte
Rechtsbeschwerde. Dabei sind die Vorschriften Gber die Anbringung der Beschwerdeantrage
und deren Begriindung (88 344, 345 StPO) zu beachten.

Hier hat der Beschwerdefiihrer die Anforderungen der 88 80 Abs. 3 OWiIG, 344 Abs. 2 StPO
nicht hinreichend beachtet.

Die Ruge der Verletzung materiellen Rechts hat er nicht erhoben.

Die erhobenen Verfahrensriigen gentgen nicht den Begriindungsanforderungen des 8§ 344
Abs. 2 S. 2 StPO. Danach mussen die Rigen so ausgefiihrt werden, dass das
Rechtsbeschwerdegericht allein aufgrund der Rechtsbeschwerdebegriindung prufen kann, ob
der behauptete Verfahrensmangel vorliegt, wenn die vorgetragenen Tatsachen zutreffen (vgl.
Meyer-GofR3ner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., § 344 Rdn. 21 m.w.N.). Das ist hier nicht der Fall.

a)

Soweit der Betroffene die Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens rugt, ist es
erforderlich, dass dargelegt wird, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen dem
Verfahrensverstol3 und dem Urteil konkret bestehen kann (KG Berlin ZfSch 2013, 410; OLG
Braunschweig ZfSch 2014, 473; OLG Celle ZfSch 2013, 412). Das ist nicht geschehen. Dem
Rugevorbringen ist nicht zu entnehmen, welche Tatsachen sich aus den fraglichen Dateien
hatten ableiten lassen und welche Konsequenzen fir die Verteidigung daraus gefolgt hatten.
Die allgemeine Behauptung, es lasse sich nicht ausschlieRen, ,dass die Uberpriifung der
Dokumentation der gesamten Messkampagne inklusive F-Dateien im ,T-Format” nebst
offentlichem Schlussel ergeben hatte, dass ein Messfehler vorlag, die Authentizitéat der
Messdateien nicht gegeben war oder die Feststellungen des Sachverstandigen G fehlerhaft
waren® ist gerade keine Darlegung eines konkreten, sondern nur die Darlegung eines
abstrakt moglichen Zusammenhangs.
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Soweit eine konkrete Benennung mangels Zugriffs auf die Unterlagen nicht mdglich ist, muss
sich der Verteidiger bis zum Ablauf der Frist zur Erhebung der Verfahrensrige weiter um die
Einsicht bemiht haben und die entsprechenden Anstrengungen gegeniiber dem
Rechtsbeschwerdegericht auch dartun (OLG Celle a.a.0.). Letzteres hat er ebenfalls nicht
getan.

Diese Rugeanforderungen sind in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zwar zunachst fur
die Ruge der unzulassigen Beschrankung der Verteidigung nach 8§ 338 Nr. 8 StPO entwickelt
worden (vgl. z.B. BGH NJW 2005, 300, 303; BGH NStZ 2010, 530, 531; vgl. auch OLG
Hamm, Beschl. v. 14.11.2012 — 1 RBs 105/12) und ist dann in der obergerichtlichen
Rechtsprechung ebenfalls angewandt worden auf Konstellationen, in denen neben der Riuge
der Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens auch eine unzulassige Beschrankung
der Verteidigung geltend gemacht wird (KG Berlin a.a.O.; OLG Braunschweig a.a.O.; OLG
Celle a.a.0.). Auch nach dem Dafirhalten des Senats kann bzgl. der Rugeanforderungen
nicht zwischen einer unzulassigen Beschrankung der Verteidigung und einer Verletzung des
Grundsatzes des fairen Verfahrens differenziert werden, wenn die behaupteten
Verfahrensverstt3e beide gleichermalRen ihre Ursache in einer mdglichen Verletzung des
Akteneinsichtsrechts der Verteidigung nach § 147 StPO haben. Die Schutzrichtung ist in
diesen Fallen dieselbe, so dass in diesen Fallen nicht die Ruigeanforderungen fir eine Riige
nach § 338 Nr. 8 StPO dadurch unterlaufen werden kénnen, dass allein oder daneben auch
die Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens (jedoch vor demselben tatsachlichen
Hintergrund und mit gleicher Angriffsrichtung) geriigt wird.

b)

Entsprechendes gilt fir die Rige der Verletzung rechtlichen Gehoérs (vgl. OLG Celle a.a.O.;
OLG Hamm. a.a.O).

c)

Ist aber die Ruge materiellen Rechts nicht erhoben und gentigt keine der Verfahrensriigen
den Anforderungen des 8§ 344 Abs. 2 S. 2 StPO, so ist eine Rechtsbeschwerde — und damit
auch der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde — insgesamt unzulassig (vgl. Gohler-
Seitz, OWIG, 16. Aufl., § 80 Rdn. 32).
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