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Normen: 88 29, 36 | Nr. 3 ZPO
Leitsatze:
Ein Gericht, bei dem keiner der Beklagten seinen allgemeinen
Gerichtsstand hat, kann nicht allein deswegen gem. 8§ 36 | Nr. 3
ZPO als zustandiges Gericht bestimmt werden, weil bei ihm fur
einen der Beklagten ein besonderer Gerichtsstand (vorliegend der
des Erfullungsortes, § 29 ZPO) erdffnet ist.
Tenor:
Als zusténdiges Gericht wird das Landgericht E bestimmt.
Grunde: 1
l. 2
Die Antragsteller haben die Bestimmung des Landgerichts C als zustandiges Gericht fur eine 3
beabsichtigte Klage beantragt, mit der sie von den Antragsgegnern als Gesamtschuldner in
der Hauptsache Schadensersatz in Hohe von 60.000 € begehren. Zur Begrindung ihrer
angeblichen Anspriiche tragen sie unter anderem Folgendes vor:
Im Mai 2015 héatten sie aufgrund eines von einem Notar in | beurkundeten Kaufvertrags von 4

der Antragsgegnerin zu 1 ein in X gelegenes bebautes Grundstiick erworben. Der Kaufpreis
sei auf Basis eines vom Antragsgegner zu 2 im Auftrag der Antragsgegnerin zu 1 erstellten
Wertgutachtens ermittelt worden, wobei im Gutachten dieser Verwendungszweck
ausdrucklich benannt sei. Die Antragsgegnerin zu 1 habe ihnen das Haus als Einfamilienhaus
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mit Einliegerwohnung angepriesen. Das Haus sei auch bei der Besichtigung so vorgestellt
worden, dass jeweils eigenstandige Wohnungen im Erd- und Dachgeschoss bestanden. Auch
der Sachverstandige habe die Immobilie entsprechend beschrieben. Dies sei unzutreffend,
da das Dachgeschoss mangels Erreichens der erforderlichen lichten Héhe nicht zu
Wohnzwecken genutzt werden kénne. Die Antragsteller behaupten, die Antragsgegnerin zu 1
habe hinsichtlich des Vorhandenseins zweier Wohnungen unzutreffende Behauptungen
zumindest ins Blaue getatigt und sie damit arglistig getduscht. Der Vertrag zwischen den
Antragsgegnern Uber die Gutachtenerstattung stelle einen Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten der Antragsteller dar. Der Antragsgegner zu 2 hafte, da er hinsichtlich der
Wohnflache schuldhaft ein falsches Gutachten erstattet habe. Die zu Wohnzwecken
unzureichende lichte H6he hatte ihm auffallen missen.

Die Bestimmung des Landgerichts C als das fur die Klage zustandige Gericht liege schon
wegen der Belegenheit der streitgegenstandlichen Immobilie nahe. Zudem sei bei der
Beurkundung in | eine unerlaubte Handlung gem. 8 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB
erfolgt, was den Gerichtsstand gem. § 32 ZPO begrunde. Fur den Antragsgegner zu 2 lagen
der allgemeine Gerichtsstand und der besondere Gerichtsstand des Erfiullungsorts in E. Zur
Zustandigkeitsbestimmung hat die Antragsgegnerin zu 1 ausgefihrt, sie misse an ihrem
Wohnsitz verklagt werden, wo allein vertragliche Schadensersatzanspriiche geltend gemacht
werden konnten. Der Antragsgegner zu 2 hat erklart, keine Bedenken gegen die Bestimmung
des Landgerichts C zu haben.

Das Oberlandesgericht Hamm ist gemaf § 36 Abs. 2 ZPO zur Entscheidung im
Bestimmungsverfahren gem. § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO berufen, da im Verhaltnis der
Landgerichte in L und E (allgemeine Gerichtsstande der Antragsgegner) sowie des von den
Antragstellern als zustandiges Gericht favorisierten Landgerichts C der Bundesgerichtshof
das nachst hohere Gericht ist und das Oberlandesgericht Hamm von den Antragstellern
wegen der Zustandigkeitsbestimmung angerufen wurde.

Die Antragsgegner werden als Gesamtschuldner in Anspruch genommen und sind nach dem
zugrunde zu legenden Vortrag der Antragsteller zumindest einfache Streitgenossen geman

8 60 ZPO. Sie haben keinen gemeinsamen allgemeinen Gerichtsstand. Es ist auch kein
anderweitiger gemeinsamer Gerichtsstand fur das Klagebegehren zuverlassig zu bestimmen.

Soweit sich die Klage gegen die Antragsgegnerin zu 1 richten soll, besteht zumindest
angesichts der Belegenheit des Grundstlcks in X im Bezirk des Landgerichts C ein
besonderer Gerichtsstand gem. § 29 ZPO: Die Antragsteller machen vorliegend
Gewabhrleistungsanspriiche geltend, die ihre Grundlage in dem mit der Antragsgegnerin zu 1
geschlossenen Grundstiickskaufvertrag haben. Da Gewahrleistungsanspriiche unmittelbar
aus dem urspriinglichen, auf Ubereignung einer mangelfreien Sache gerichteten
Erflllungsanspruch folgen, sind sie auch am selben Ort wie diese zu erfillen; Erfillungsort
der Verkauferpflicht beim Grundstiickskauf ist der Ort der Belegenheit des Grundstlcks (vgl.
OLG Frankfurt, Beschl. v. 21.08.2014 — 11 SV 75/14 — zitiert nach juris, dort Tz. 7,
Zoller/Vollkommer, 31. Aufl. 2016, § 29 ZPO Rn. 25 ,Schadensersatz").

Soweit sich die Klage gegen den Antragsgegner zu 2 richten soll, liegt der besondere
Gerichtsstand des Erfullungsorts gem. 8 29 ZPO hingegen in E. Fur Klagen auf
Schadensersatz wegen der Verletzung einer einem Dritten gegeniiber bestehenden
Schutzpflicht ist die streitige Verpflichtung im Sinne des 8§ 29 ZPO die Verpflichtung, fur deren
Nicht- oder Schlechterfiillung Ersatz begehrt wird (BayObLG, Beschl. v. 26.10.2005 — 1Z AR
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188/05 — zitiert nach juris, dort Tz. 9). Dies ist vorliegend die Pflicht zur richtigen
Begutachtung. Diese Priméarpflicht des Sachverstandigen aus dem Werkvertrag ist an dessen
(Wohn-)Sitz zu erfiillen; eine besondere Ortsbezogenheit, wie sie beispielsweise regelméaliig
fur den Bauvertrag angenommen wird, besteht fr den Vertrag Uber die Erstellung eines
Gutachtens nicht (vgl. allgemein zum Erfullungsort fir den werkvertraglichen Anspruch gegen
den Unternehmer: Zo6ller/Vollkommer, 31. Aufl. 2016, § 29 ZPO Rn. 25 ,Werkvertrag"“, speziell
zur Schadensersatzklage des Auftraggebers eines Gutachtens tber die Bebaubarkeit eines
Grundstucks: LG Flensburg, Beschl. v. 31.03.1998 — 4 O 20/98 — BauR 1998, 1047).

Als zustandiges Gericht wird das Landgericht E bestimmt.

An dieser Bestimmung ist das Gericht nicht durch die Formulierung des Antrags, ,das
Landgericht C als das zustandige Gericht zu bestimmen®, gehindert. Zum einen ist bereits der
Antragsschrift vom 25.08.2016 zu entnehmen, dass die Antragsteller die Bestimmung des
Landgerichts C nahelegen wollen, nicht aber, dass sie eine Zustandigkeitsbestimmung nur fur
den Fall anstreben, dass das Landgericht C bestimmt wird. Zum anderen ist der Senat im
Bestimmungsverfahren nicht an Parteiantrage gebunden (Senat, Beschl. v. 13.02.2012 — 32
Sa 5/12 - zitiert nach juris, dort Tz. 8, Minchener Kommentar/ Patzina, 5. Aufl. 2016, 8§ 36
ZPO Rn. 31).

Die Bestimmung des zustandigen Gerichts folgt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Senats auf der Grundlage von Erwagungen der ZweckmaRigkeit und
Prozesswirtschaftlichkeit. Eine Bestimmung des Landgerichts C kommt in der vorliegenden
Konstellation allerdings nicht in Betracht. Gem. § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO kann regelmafdig nur
ein Gericht bestimmt werden, bei dem wenigstens einer der Streitgenossen seinen
allgemeinen Gerichtsstand hat (vgl. Zoller/Vollkommer, 31. Aufl. 2016, 8 36 ZPO Rn. 17). Ein
Fall, in dem die Rechtsprechung hiervon aus ZweckmaRigkeitsgriinden Ausnahmen
zugelassen hat, liegt hier nicht vor:

Ausnahmsweise kann auch ein Gericht bestimmt werden, bei dem keiner der verklagten
Streitgenossen seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, wenn dieses Gericht flr einen oder
mehrere Streitgenossen ausschlief3lich zustandig ist oder wenn es aufgrund einer
Gerichtsstandsvereinbarung zwischen dem Klager und einem Streitgenossen fur Klagen
gegen diesen Streitgenossen mit ausschliel3licher Wirkung prorogiert wurde und dies im
Einzelfall dem anderen Streitgenossen zugemutet werden kann oder wenn - im Falle der
parteierweiternden Drittwiderklage - bei ihm fur einen der (wider-) beklagten Streitgenossen
der Gerichtsstand des

§ 33 Abs. 1 ZPO begrundet ist und fur die widerbeklagten Streitgenossen kein
gemeinschaftlicher allgemeiner Gerichtsstand besteht (vgl. nur: Senat, Beschl. v. 13.02.2012
— 32 Sa 5/12 — zitiert nach juris, dort Tz.11). Soweit es in der Kommentierung zudem ohne
weitere Einschrankung fir zulassig erachtet wird, ein Gericht zu bestimmen, an dem fir eine
Partei der besondere Gerichtsstand gem.

§ 29 ZPO eroffnet ist (Zoller/Vollkommer, 31. Aufl. 2016, § 36 ZPO Rn. 18), findet diese
Auffassung in der dem Senat bekannten Rechtsprechung keine Stitze und entspricht in
dieser Allgemeinheit auch nicht der Auffassung des Senats. Insbesondere erscheint auch
unter dem Gesichtspunkt einer etwaigen Erleichterung der Beweisaufnahme die
Durchbrechung des Grundsatzes, dass regelméafig nur ein Gericht bestimmt werden kann,
bei dem wenigstens einer der Streitgenossen seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, nicht
zwingend angezeigt, zumal die Distanz zwischen der streitgegenstandlichen Immobilie in X
zum Landgericht C nur unwesentlich geringer ist als die zum Eer Landgericht, wo sich der
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allgemeine Gerichtsstand des Antragsgegners zu 2 befindet.

In der Abwagung zwischen den Landgerichten der allgemeinen Gerichtsstande der
Antragsgegner in L und E konnte der Senat nicht ausmachen ist, dass der Vorwurf
gegenuber der Antragsgegnerin zu 1 den Schwerpunkt des Rechtsstreits bilden wirde, was
fur eine Bestimmung des Landgerichts L gesprochen hatte. Daher hat letztlich die Distanz
zum streitbefangenen Grundstuick den Ausschlag gegeben. Schlief3lich ist nicht zu erkennen,
dass der Antragsgegnerin zu 1, gegen die — wie oben ausgefihrt - ein besonderer
Gerichtsstand beim Landgericht C begrtindet ist, eine Prozessfiihrung in E nicht zuzumuten
waére.
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