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Amtsgericht Dortmund, 105 F 4478/15

Bindungswirkung eines Verweisungsbeschlusses; Willkir eines
solchen Beschlusses; VKH-Verfahren

ZPO 8§ 36 Abs. 1 Nr. 6

1.

Die Verweisung einer Ehesache an ein anderes Gericht ist analog
§ 281 Abs. 1 ZPO auch schon im Verfahren auf Bewilligung der
Verfahrenskostenhilfe zuldssig. Die Bindungswirkung eines
Verweisungsbeschlusses beschrankt sich jedoch dann auf das
Verfahren zur Prifung der Verfahrenskostenhilfe.

2.

Die Verweisung ist nicht willktrlich, wenn das verweisende
Familiengericht auf Wertungswiderspriche der gesetzlichen
Zustandigkeitsregelungen hinweist, die fur die ortliche
Zustandigkeit teilweise auf die Anhangigkeit eines Antrags (vgl. 88
2 Abs. 2, 124, 152 Abs. 1 FamFG) und teilweise auf die
Rechtshangigkeit eines Antrags (vgl. 88 113 Abs. 1 S. 2 FamFG,
261 Abs. 1, Abs. 3 ZPO, 153 FamFG) abstellen.

Tenor:

Als fur das Verfahren auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe
zustandiges Gericht wird das Amtsgericht — Familiengericht —
Dortmund bestimmt.


http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Die Beteiligten sind seit Mitte 2013 voneinander getrennt lebende Ehegatten. Die Beteiligten
stammen geburtig aus O. Sie besitzen mittlerweile die deutsche Staatsangehdrigkeit. Die 7
und 10 Jahre alten Kinder der Beteiligten leben vereinbarungsgemal} im Haushalt der
Antragstellerin.

Mit am 21.08.2015 bei dem Amtsgericht Dortmund eingegangener Antragsschrift hat die
Antragstellerin die Scheidung der am xx.xx.2004 in M/O geschlossenen Ehe der Beteiligten
begehrt und die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe beantragt. Der VKH-Antrag ist noch
nicht beschieden, eine Zustellung des Scheidungsantrags noch nicht erfolgt. Zum Zeitpunkt
des Eingangs des Antrags hatten die Beteiligten ihren jeweiligen Wohnsitz in Dortmund. Im
August 2015 wechselten die genannten Kinder in den Haushalt einer in Menden wohnenden
Freundin der Antragstellerin. Die Antragstellerin beabsichtigte, mit den Kindern nach Menden
umzuziehen; sie konnte dort jedoch zunachst keine Wohnung finden. Zum 01.11.2015 hat die
Antragstellerin mit den Kindern in Menden eine eigene Wohnung bezogen.

Mit Verfligung vom 16.11.2015 hat das Amtsgericht — Familiengericht — Dortmund das
Verfahren mit der Bitte um Ubernahme an das Amtsgericht — Familiengericht — Menden
abgegeben und zur Begriindung auf den gewdhnlichen Aufenthalt der Antragstellerin mit den
Kindern in Menden hingewiesen. Die vorstehende Verfiigung hat das Familiengericht den
Beteiligten bekannt gegeben. Mit am 02.12.2015 erlassenen Beschluss hat sich das
Familiengericht in Menden fiir ortlich unzustandig erklart, die Ubernahme des Verfahrens
abgelehnt und das Verfahren nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten an das
Familiengericht in Dortmund verwiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: Das
Familiengericht in Dortmund sei nach 8 122 Nr. 3 FamFG ausschlief3lich drtlich zustandig,
weil die Beteiligten vor der Anhéngigkeit des Scheidungsverfahrens zuletzt gemeinsam in
Dortmund gelebt hatten und der Antragsgegner dort nach wie vor seinen gewoéhnlichen
Aufenthalt habe. Wegen der 88 113 Abs. 1 S. 2 FamFG, 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO berihre der
Umzug der Antragstellerin zu ihren Kindern nach Menden die ortliche Zustandigkeit des
Familiengerichts in Dortmund nicht. Denn fiir die Beurteilung der 6rtlichen Zustandigkeit sei
unter Beriicksichtigung der 88 2 Abs. 2, 124 FamFG der Zeitpunkt der Anhangigkeit des
Verfahrens mafRgebend. Der Begriff der Rechtshangigkeit in § 261 Abs. 3 ZPO misse daher
in Ehesachen im Sinne der Anhangigkeit eines solchen Verfahrens verstanden werden. Daflr
spreche auch die Regelung des 8§ 152 Abs. 1 FamFG, der die Kindschaftssachen schon bei
Anhangigkeit der Ehesache bei dem Familiengericht der Ehesache konzentriere. Dies
verbiete eine Verweisung samtlicher Verfahren, sofern — wie hier — zwischen Anhangigkeit
und Rechtshangigkeit Anderungen der zustandigkeitsbegriindenden Umstéande eintreten
wurden und damit entgegen 8§ 155 FamFG eine Verzogerung der Verfahren einhergehe.

Das Familiengericht in Menden hat den Beteiligten seinen Beschluss ordnungsgemar
bekannt gemacht.

Mit am 16.12.2015 erlassenen Beschluss hat sich auch das Amtsgericht — Familiengericht —
Dortmund fur ortlich unzustandig erklart und dem Senat das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Gerichts vorgelegt.



Das Amtsgericht — Familiengericht — Dortmund ist fir das Verfahren auf Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe ortlich zustandig.

1.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine gerichtliche Zustandigkeitsbestimmung nach §
113 Abs. 1 S. 2 FamFG i.V.m. § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO liegen vor.

Das angerufene Oberlandesgericht — Familiensenat — ist als das fur die Familiengerichte in
Dortmund und in Menden zustandige nachsthohere gemeinsame Gericht zur Entscheidung
Uber die Zustandigkeit berufen. Das zustandige Gericht wird dabei durch den Senat
bestimmt, wenn verschiedene Gerichte, von denen eines fur das Verfahren zustandig ist, sich
rechtskraftig fur unzustandig erklart haben (vgl. § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO). Die genannte
Vorschrift findet wegen 8§ 113 Abs. 1 FamFG in Ehe- und Familienstreitsachen Anwendung
(vgl. Vollkommer, in: Zéller, Kommentar zur ZPO, 31. Auflage 2016, § 36 ZPO Rn 2).

Jedes der beteiligten Familiengerichte hat seine Zustandigkeit ausdrticklich und férmlich in
einer den Beteiligten bekannt gemachten Weise verneint.

Zwar liegen rechtskraftige Beschliisse beider Familiengerichte i.S.d. § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO
nicht vor. Die Vorschrift ist jedoch im Interesse einer raschen Klarung negativer
Kompetenzkonflikte auch ohne Eintritt der Rechtskraft entsprechend anzuwenden, wenn —
wie hier — verschiedene mit der Sache befasste Gerichte oder Abteilungen desselben
Gerichts ihre Kompetenz leugnen und die Unzustandigkeitserklarungen der Gerichte oder
Abteilungen den Verfahrensbeteiligten zumindest bekannt gemacht worden sind. Es gentigen
danach seitens der erstinstanzlichen Gerichte ernsthafte und als endgiltig gemeinte
Unzustandigkeitserklarungen (vgl. BGH, FamRZ 1993, 49, 50 m.w.N.; Senat, Beschluss vom
26.03.2015, AZ: 2 SAF 3/15, bei juris Langtext Rn 13 m.w.N.; Senat, FamRZ 2009, 442;
BayObLG, NJW-RR 2005, 1012, bei juris Langtext Rn 3; Vollkommer, in: Zéller, a.a.O., 8 36
ZPO Rn 25 a.E. m.w.N.; vgl. zu 8 5 Abs. 1 Nr. 4 FamFG: Senat, FamRZ 2014, 411, bei juris
Langtext Rn 15; OLG Dusseldorf, FamRZ 2013, 807; OLG Brandenburg, FamRZ 2011, 56;
OLG Brandenburg, FamRZ 2010, 2019f; Senat, FamRZ 2010, 920; Bahrenfuss, in: ders.,
Kommentar zum FamFG, 2. Auflage 2013, 8§ 5 FamFG Rn 7 m.w.N.).

2.

Das Familiengericht in Dortmund ist fur das Verfahren auf Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe drtlich zustandig, weil der am 02.12.2015 erlassene Beschluss des
Familiengerichts in Menden fir das Verfahren auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe
bindende Wirkung entfaltet.

a)

Kommt ein mit einer Angelegenheit befasstes Gericht zu dem Ergebnis, dass ein anderes
Gericht sachlich oder értlich zustandig ist, hat es die Sache gema?8 281 Abs. 1 ZPO auf
Antrag des Antragstellers an das andere Gericht zu verweisen. Nach allgemeiner Ansicht in
der Rechtsprechung und der Literatur ist die Verweisung der Sache analog § 281 Abs. 1 ZPO
schon im Verfahren auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe zulassig (vgl. BGH, NJW-RR
2010, 209f, bei juris Langtext Rn 7; OLG Karlsruhe, FamRZ 2003, 621; OLG Kéln, FamRZ
2000, 364; OLG Hamm, FamRZ 1995, 614; Geimer, in: Zoller, a.a.0., 31. Auflage 2016, §
114 ZPO Rn 22a).
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Der Verweisungsbeschluss ist gem. § 281 Abs. 2 S. 2 ZPO unanfechtbar und fiir das andere
Gericht bindend (vgl. 8 281 Abs. 2 S. 4 ZPO); durch die Bindungswirkung soll ein negativer
Kompetenzstreit weitgehend ausgeschlossen werden (vgl.
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Kommentar zur ZPO, 72. Auflage 2014, § 281 ZPO
Rn 30 m.w.N.). Die Bindungswirkung eines Verweisungsbeschlusses tritt selbst dann ein,
wenn der Beschluss auf einem Rechtsirrtum beruht oder ansonsten inhaltlich fehlerhaft ist
(vgl. BGH, MDR 2015, 908, bei juris Langtext Rn 9 m.w.N.; BGH, NJW 2006, 847f, bei juris
Langtext Rn 12 m.w.N.; KG, FamRZ 2014, 787f, bei juris Langtext Rn 5 m.w.N.; Senat,
FamRZ 2014, 411, bei juris Langtext Rn 19; OLG Dusseldorf, FGPrax 2010, 213 bei juris
Langtext Rn 9; Bahrenfuss, in: ders., a.a.0., 8 3 FamFG Rn 9). Sie entfallt — ausnahmsweise
— dann, wenn die Verweisung offensichtlich gesetzeswidrig oder wenn sie unter Versagung
des rechtlichen Gehdors ergangen ist, d. h. das Gericht den Verfahrensbeteiligten vor der
Entscheidung keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat (vgl. Senat, Beschluss vom
08.09.2015, AZ: 2 SAF 15/15; Senat, FamRZ 2014, 411, bei juris Langtext Rn 19 m.w.N.;
OLG Brandenburg, FamRZ 2010, 2019, 2020; Sternal, in: Keidel, Kommentar zum FamFG,
18. Auflage 2014, 8 3 FamFG Rn 46, 54 m.w.N.). Willktrlich ist eine Entscheidung ferner
dann, wenn die ihr zugrunde liegenden Erwagungen nicht mehr verstandlich erscheinen und
offensichtlich unhaltbar sind oder sich das Gericht tiber eine eindeutige
Zustandigkeitsvorschrift hinwegsetzt (vgl. BGH, MDR 2015, 908, bei juris Langtext Rn 9
m.w.N.; BGH, NJW-RR 2011, 1365, bei juris Langtext Rn 9 w.w.N.; BGH, NJW 2003, 3201,
3202; KG, FamRZ 2014, 787f, bei juris Langtext Rn 5 m.w.N.; Senat, FamRZ 2011, 1414;
Musielak/Borth, Kommentar zum FamFG, 5. Auflage 2015, 8§ 3 FamFG Rn 12; Sternal, in:
Keidel, a.a.0O., 8 3 FamFG Rn 53).

Willkarliches Verhalten ist aber nicht allein deshalb anzunehmen, weil die Frage der
Zustandigkeit — aus Sicht des nach 8§ 36 Abs. 1 ZPO zur Entscheidung berufenen, hdheren
Gerichtes oder aus Sicht der herrschenden Meinung in der Rechtsprechung — unzutreffend
beantwortet wurde. Die Grenze zwischen der fehlerhaften, gleichwohl aber bindenden
Entscheidung, und der willktrrlichen Entscheidung ist erst dann Uberschritten, wenn das
verweisende Gericht die malRgebliche Zustandigkeitsregel weder in den
Entscheidungsgrunden noch in einem vorangegangenen gerichtlichen Hinweisschreiben
erortert und die Zustandigkeit des verweisenden Gerichts mit gewisser Eindeutigkeit zu
bejahen ist (vgl. KG, Beschluss vom 25.06.2009, AZ: 2 AR 19/09, bei juris Langext Rn 8
m.w.N.; KG, WM 2008, 1571f, bei juris Langtext Rn 13).

b)

Danach hat das Familiengericht in Menden das Scheidungsverfahren an das Familiengericht
in Dortmund mit bindender Wirkung verwiesen.

aa)

Das Amtsgericht — Familiengericht — Menden hat den Beteiligten rechtliches Gehér zur
beabsichtigten Verweisung des Verfahrens gewahrt. Mit Verfligung vom 25.11.2015 hat es
auf Bedenken hinsichtlich seiner 6rtlichen Zustandigkeit hingewiesen.

bb)

Zwar teilt der Senat die Rechtsansicht des Familiengerichts in Menden nicht, dass fur die
Zustandigkeitsbestimmung auf die Umstande zum Zeitpunkt der Anhangigkeit des
Scheidungsantrags beim Familiengericht abzustellen ist. Der Verweisungsbeschluss des
Familiengerichts in Menden ist jedoch nicht willkarlich.
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(1) 27

Entgegen der Ansicht des Familiengerichts in Menden ist fur die Bestimmung der 28
(endgltigen) ortlichen Zustandigkeit eines Familiengerichts in der Ehesache der Zeitpunkt
der Zustellung des Scheidungsantrags malRgebend.

Nach § 113 Abs. 1 S. 1 FamFG findet die Regelung des § 2 FamFG zur drtlichen 29
Zustandigkeit in Ehesachen keine Anwendung (vgl. Musielak/Voit, a.a.0O., § 122 FamFG Rn
1). MaRgebend fur die Bestimmung der oOrtlichen Zustandigkeit ist danach die Regelung des §
122 FamFG. Der maf3gebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung der ortlichen Zustandigkeit in
Ehesachen ist die Zustellung des Scheidungsantrags (88 113 Abs. 1 S. 2 FamFG i.V.m. 88
253 Abs. 1, 261 Abs. 1 ZPO) und damit der Eintritt der Rechtshangigkeit des
Scheidungsverfahrens und nicht der Zeitpunkt der Anhangigkeit des Scheidungsverfahrens
(vgl. Senat, FamRZ 2008, 1007f, bei juris Langtext Rn 3;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Kommentar zur ZPO, 72. Auflage 2014, § 122
FamFG Rn 1; vgl. auch: OLG Saarbriicken, FamRZ 2012, 654; Lorenz, in: Zoller, a.a.O., 8§
122 FamFG Rn 17; Senat, OLGR 2008, 314, 315, bei juris Langtext Rn 10, noch zu § 621
ZPO a.F.). Die Wirkungen der Rechtshangigkeit ergeben sich demnach aus 88 113 Abs. 1 S.
2 FamFG, 261 Abs. 3 ZPO. Andern sich die zustandigkeitsbegriindenden Tatsachen nach
Rechtshangigkeit der Ehesache, bleibt die ortliche Zustandigkeit wegen 88 113 Abs. 1 S. 2
FamFG, 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO erhalten (vgl. Lorenz, in: Zdller, a.a.0O., 8 122 FamFG Rn 17).
Andern sie sich dagegen vor der Rechtshangigkeit, z.B. im Verfahren auf Prifung der
Verfahrenskostenhilfe, folgt die ortliche Zustandigkeit den Veranderungen der sie
begriindenden Umstande (vgl. OLG Saarbriicken, FamRZ 2012, 654; Senat, FamRZ 2008,
1007f, bei juris Langtext Rn 3; Lorenz, in: Zoller, a.a.0., § 122 FamFG Rn 17).

Danach ist nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand fur den Zeitpunkt der Zustellung des 30
Scheidungsantrags von der ausschlief3lichen oértlichen Zustandigkeit des Amtsgerichts —
Familiengericht — Menden auszugehen. Zwar war das Familiengericht in Dortmund bei
Eingang des Scheidungsantrags nach 8 122 Nr. 3 FamFG ortlich zun&chst zustandig. Die
Beteiligten haben ihren letzten gemeinsamen Wohnsitz in Dortmund gehabt. Wahrscheinlich
lebt der Antragsgegner weiterhin in Dortmund. Mit dem Umzug der Antragstellerin nach
Menden vor der Zustellung des Scheidungsantrags liegen nunmehr jedoch die
Voraussetzungen des § 122 Nr. 1 FamFG vor. Denn die Antragstellerin hat seit dem
01.11.2015 mit den gemeinsamen Kindern der Beteiligten ihren gewo6hnlichen Aufenthalt in
Menden. Wegen des hierarchischen Aufbaus des § 122 FamFG schliel3t die jetzige
Zustandigkeit nach § 122 Nr. 1 FamFG die im Gesetz nachfolgend genannten Gerichtsstande
der Nrn. 2 bis 6 aus. Danach findet die Regelung des § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO entgegen der
Ansicht des Familiengerichts in Menden nicht schon ab Anhangigkeit des Scheidungsantrags
beim Familiengericht in Dortmund Anwendung. Vielmehr ist der vor der Zustellung des
Scheidungsantrags erfolgte Umzug der Antragstellerin fiir die Frage der o6rtlichen
Zustandigkeit beachtlich.

(2) 31

Der Verweisungsbeschluss des Familiengerichts in Menden ist nicht willktrlich. Weder sind 32
die von dem Familiengericht in Menden angestellten Zustandigkeitserwagungen

unverstandlich bzw. unhaltbar noch hat sich das genannte Familiengericht tGber eine

eindeutige Zustandigkeitsvorschrift hinweggesetzt:

Aus den dargelegten Grunden ergibt sich ein willkirliches Verhalten des Familiengerichts in 33
Menden nicht allein daraus, dass die rechtlichen Ausfuhrungen zur 6rtlichen Zustandigkeit im



Ergebnis nicht durchgreifen.

Das genannte Familiengericht hat ferner die malRgeblichen Bestimmungen zur 6rtlichen 34
Zustandigkeit nicht ibersehen bzw. ohne néhere Begriindung Gibergangen. Es hat vielmehr
zutreffend darauf hingewiesen, dass sich aus den Regelungen in den 88 2, 152f FamFG, die
bereits an die Anh&ngigkeit eines Verfahrens bzw. der Ehesache Rechtsfolgen ankntpfen,
Wertungswiderspriche und Zustandigkeitsprobleme ergeben kdnnen. Auch der Hinweis,
dass sich durch die Konzentration von Kindschaftssachen bei dem Gericht der Ehesache
bereits ab Anhangigkeit eines Scheidungsantrags erhebliche Verzégerungen — wie im
vorliegenden Fall — ergeben kdnnen, ist in der Sache zutreffend. Aus den bereits genannten
Griunden lassen sich die aufgeworfenen Probleme angesichts der bestehenden gesetzlichen
Regelungen jedoch nicht in der Weise l6sen, dass die Wirkungen des § 261 Abs. 3 ZPO
bereits ab dem Zeitpunkt der Anh&ngigkeit einer Ehesache eintreten.

Es kommt hinzu, dass die oOrtliche Zustandigkeit eines der beiden Familiengerichte bis zum 35
Umzug der Antragstellerin nicht eindeutig feststellbar war. Ob die Kinder der Beteiligten ihren
gewohnlichen Aufenthalt bereits ab August 2015 tatsachlich in Menden hatten oder dieser
weiterhin von dem Wohnsitz der Antragstellerin abzuleiten war, lasst sich dem Sachverhalt
nicht eindeutig entnehmen. Gleiches gilt fir den Zeitpunkt des Umzugs der Kinder nach
Menden. Ein exaktes Umzugsdatum — vor oder nach Eingang des Scheidungsantrags — ist
nicht mitgeteilt. Schliellich ist auch unklar, ob der Antragsgegner durchgehend in Dortmund
gewohnt hat und dort noch wohnt. Einen Aufenthalt des Antragsgegners unter der
Wohnanschrift der Antragstellerin in Dortmund hat diese vehement abgestritten. An der von
der Antragstellerin in Dortmund angegebenen Anschrift will der Antragsgegner nicht gewohnt
haben. Aus dieser Wohnung ist die Antragstellerin mittlerweile auch ausgezogen.

Nach alledem kann der Senat eine willkiirliche Verneinung der eigenen drtlichen 36
Zustandigkeit durch das Familiengericht in Menden nicht feststellen. Der dort am 02.12.2015
erlassene Beschluss entfaltet danach bindende Wirkung.

cC) 37

Folge der im Verfahrenskostenhilfeverfahren erfolgten Verweisung ist nach allgemeiner 38
Ansicht in der Rechtsprechung und der Literatur, welcher der Senat folgt, dass das Gericht,

an welches verwiesen wird, fur das Verfahren auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe an

den Verweisungsbeschluss gebunden ist. Dem Familiengericht ist es danach verwehrt, die

Frage der oOrtlichen Zustéandigkeit im Verfahren auf Prifung der Verfahrenskostenhilfe anders

zu beurteilen (vgl. zum Vorstehenden: BGH, NJW-RR 2010, 209f, bei juris Langtext Rn 15;

BGH, NJW-RR 1994, 706, bei juris Langtext Rn 5; BGH, NJW-RR 1992, 59f, bei juris

Langtext Rn 12ff m.w.N.; OLG Celle, FamRZ 2012, 46; KG, FamRZ 2008, 707, bei juris

Langtext Rn 7; OLG Karlsruhe, MDR 2007, 1390f, bei juris Langtext Rn 10; Geimer, in: Zdller,
a.a.0., 8114 ZPO Rn 22a m. w. N.).

Hinsichtlich der ortlichen Zustandigkeit fir die weiteren anhangigen Verfahren der Beteiligten 39
ist der Senat zu einer Entscheidung nicht berufen. Insofern kénnte jedoch der
Zustandigkeitskonzentration am Gerichtsort der Ehesache besondere Bedeutung zukommen

(vgl. Senat, FamRZ 2012, 645f, bei juris Langtext Rn 15; Senat, FamRZ 2011, 58f, bei juris
Langtext Rn 7; auch: OLG Karsruhe, OLGR 2007, 40, 41).
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