R
Oberlandesgericht Hamm, 20 U 43/16 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

20.07.2016

Oberlandesgericht Hamm

20. Zivilsenat

Beschluss

20 U 43/16
ECLI:DE:OLGHAM:2016:0720.20U43.16.00

Vorinstanz:

Landgericht Bielefeld, 5 O 153/15

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 29.01.2016 verkiindete
Urteil des Landgerichts Bielefeld (5 O 153/15) wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten der Berufung werden der Beklagten auferlegt.

Das angefochtene Urteil ist vorlaufig vollstreckbar ohne
Sicherheitsleistung.

Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leisten.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz wird auf bis zu 22.000,00
EUR festgesetzt.

Griunde

Der Klager als Versicherungsnehmer und die Klagerin als mitversicherte Person nehmen die

Beklagte auf Zusage von Deckungsschutz aus einer Rechtsschutzversicherung fur eine auf
Widerruf von Verbraucherdarlehensvertragen gestitzte Leistungsklage auf Erteilung einer
Ldschungsbewilligung einer Grundschuld tber einen Betrag von 290.000,00 EUR Zug um


http://www.nrwe.de

Zug gegen Darlehensriickzahlung unter Aufrechnung der tUbrigen Rickgewahrforderungen in
Hohe von 274.191,38 EUR in Anspruch.

Auf eine erste allgemeine Deckungsschutzanfrage vom 09.12.2014 (Anl. K5, GA 16) sagte
die Beklagte unter dem 17.12.2014 Kostenschutz fir eine Klage in erster Instanz zu, aber nur
fur einen Antrag auf Feststellung der Wirksamkeit der Widerruferklarung (Anl. K6, GA 17 1.).
Nach weiterer Korrespondenz, insbesondere dem Hinweis der Klager, dass eine
Feststellungsklage unzul&ssig sein kbnnte, sowie Vorlage eines Leistungsklageentwurfs,

wiederholte die Beklagte ihre beschréankte Zusage unter dem 26.03.2015 (Anl. K11, GA 30 f.).

Auch mit Schreiben vom 29.05.2015 hielt die Beklagte daran fest (Anl. K18, GA 45).

Erstmals im Prozess hat sich die Beklagte auf fehlende Erfolgsaussichten einer Klage
berufen, da die Widerrufsbelehrungen ordnungsgeman seien. Daraufhin haben die Klager
unter dem 17.11.2015 einen Stichentscheid im Sinne des 8§ 3a Abs. 2 lit. b ARB vornehmen
lassen (GA 92-125).

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils vom 29.01.2016 (GA 166-178r), insbesondere auch
wegen der konkret gestellten Antrage, verwiesen.

Das Landgericht hat der Klage Uberwiegend stattgegeben und insoweit im Wesentlichen
ausgefihrt (veroffentlicht bei juris: LG Bielefeld, Urt. v. 29.01.2016, 5 O 153/15):

Die Beklagte sei mit dem Einwand, der Widerruf entfalte keine Wirkung, so dass es an den
Erfolgsaussichten einer Klage fehle, ausgeschlossen, weil sie mit ihren Schreiben vom
17.12.2014 und 26.03.2015 ein bindendes deklaratorischen Schuldanerkenntnis abgegeben
habe, auf das die Klager vertrauen dirften. Im Ubrigen miissten sich die Klager auch nicht
auf die Feststellungsklage verweisen lassen, da diese den Streit nicht umfassend befriede.
Die Darlehensgeberin habe zu erkennen gegeben, dass sie auf die Feststellungsklage nicht
ohne Weiteres leisten werde; die Berechnung des Wertersatzes sei flr den konkreten Fall
noch nicht héchstrichterlich geklart.

Wegen der genauen Begrundung wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils vom 29.01.2016 (GA 166-178r) verwiesen.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Fur die Annahme eines
deklaratorischen Anerkenntnisses fehle es an einer Annahmeerklarung der Klager. Im
Ubrigen habe das Landgericht die Deckungszusage iiber den Willen der Beklagten hinaus
ausgeweitet. Dies sei nur moglich, wenn auch die Erfolgsaussichten fur die Ausweitung
geprift und festgestellt wirden. Auf den Stichentscheid kénnten sich die Klager ebenfalls
nicht stitzen, da sich dieser nicht hinreichend mit den von der Beklagten formulierten
Bedenken auseinandersetze. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der
Beklagten wird auf ihre Berufungsbegrindungsschrift (GA 223-233) verwiesen.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des am 29.01.2016 verkiindeten Urteils des Landgerichts Bielefeld die
Klage abzuweisen.

Der Senat hat die Beklagte durch Beschluss vom 03.06.2010 (GA 238-244) unter
Fristsetzung zur Stellungnahme darauf hingewiesen, dass er beabsichtige, die Berufung
gemal § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO zurtickzuweisen.
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Hierzu hat die Beklagte fristgemal Stellung genommen und sich auf § 17 Abs. 1 lit. d ARB
2014 bzw. § 82 VVG berufen. Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beklagten wird
auf den Schriftsatz vom 11.07.2016 (GA 252-256) verwiesen.

Der Senat ist einstimmig davon tberzeugt, dass die Berufung der Beklagten offensichtlich
keine Aussicht auf Erfolg hat. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung und
es erfordern auch nicht die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats aufgrund mundlicher Verhandlung. Eine
mundliche Verhandlung ist schliel3lich auch sonst nicht geboten.

Das Berufungsvorbringen der Beklagten flhrt nicht zum Erfolg. Das Landgericht hat der
Klage zu Recht und mit zutreffenden Grinden statigegeben. Das Urteil beruht weder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von 8§ 546 ZPO, noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO
zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere, dem Klager gtinstigere Entscheidung, 8 513
Abs. 1 ZPO.

1. Die Beklagte kann sich nicht mehr auf fehlende Erfolgsaussichten einer auf
Widerruf gestitzten Klage im Sinne des 8 3a Abs. 1 S. 1 lit. a ARB stutzen. Denn die
Beklagte hat diese erstmals im vorliegenden Rechtsstreit verneint, nachdem sie diese im
Gegenteil zuvor in den Schreiben vom 17.12.2014, 26.03.2015 und 29.05.2015 konkludent
bejaht hatte. Damit verstiel3 die Beklagte gegen die vertragliche Pflicht zur unverztglichen
schriftichen Begriindung der Ablehnung im Sinne des 8§ 3a Abs. 1 lit. ¢ ARB. Nach standiger
Rechtsprechung hat der Verstol3 gegen die Pflicht zur unverziglichen Prifung der
Erfolgsaussicht und Stellungnahme uber die Eintrittspflicht flr den Versicherer den Verlust
der darauf gestitzten Ablehnungsrechte zur Folge (vgl. BGH, Urt. v. 30.04.2014, IV ZR
47/13, juris, Rn. 30 m. w. N., VersR 2014, 742; BGH, Urt. v. 19.03.2003, IV ZR 139/01, juris,
Rn. 11 ff. m. w. N., VersR 2003, 638).

2. Die Beklagte verwehrte den Deckungsschutz fiir die geplante Leistungsklage
gegenuber der von ihr gewiinschten Feststellungsklage zutreffend auch nicht unter Verweis
auf fehlende Erfolgsaussichten (8 3a Abs. 1 S. 1 lit. a ARB) oder Mutwilligkeit (8 3a Abs. 1
S. 2 lit. b ARB) der Leistungsklage.

3. Soweit sich die Beklagte erstmals auf den Hinweis des Senats vom 03.06.2016 auf
§ 17 Abs. 1 lit. d ARB 2014 bzw. § 82 VVG beruft und die maf3geblichen ARB 2014 erstmals
zur Akte gelangen, fuhrt dies nicht zum Erfolg.

In 8 17 Abs. 1 lit. d ARB 2014 heil3t es:
»8 17 Verhalten im Versicherungsfall / Erfullung von Obliegenheiten

Obliegenheiten bezeichnen samtliche Verhaltensregeln, die Sie und die versicherten
Personen beachten miussen, um den Anspruch auf Versicherungsschutz zu erhalten.

() Was mussen Sie tun, wenn ein Versicherungsfall eintritt und Sie
Versicherungsschutz brauchen?

a) [...]

d) Bei Eintritt des Versicherungsfalls mussen Sie — soweit moglich — daftir sorgen,
dass Schaden vermieden bzw. verringert wird. (Entsprechend § 82
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Versicherungsvertragsgesetz. § 82 bestimmt zum Beispiel in Absatz 1: ,Der
Versicherungsnehmer hat bei Eintritt des Versicherungsfalls nach Méglichkeit fir die
Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen.”)

Das heil3t, Sie miussen die Kosten fir die Rechtsverfolgung (zum Beispiel:
Rechtsanwalts-, Gerichtskosten, Kosten der Gegenseite) so gering wie moglich halten.
Hierzu sollten Sie uns oder Ihren Rechtsanwalt fragen.

Sie mussen unsere Weisungen befolgen, soweit das fur Sie zumutbar ist.
AuRerdem mussen Sie Weisungen von uns einholen, wenn die Umstande dies gestatten.

[Hervorhebungen im Original]”

Die Beklagte kann sich — entgegen der von ihr angefiihrten Entscheidung des Landgerichts
Bochum, Urt. v. 04.05.2016, 4 O 353/15 (die Berufung ist vor dem Senat unter dem
Aktenzeichen 20 U 93/16 anhangig) — nicht auf 8 17 Abs. 1 lit. d ARB 2014 bzw. § 82 (Abs. 2
S. 1) VVG berufen, da es fur den Klager jedenfalls nicht zumutbar war und ist, der Weisung
der Beklagten, nur eine Feststellungsklage zu erheben, zu folgen.

Deshalb kann offen bleiben, ob, weil die Beklagte sich nicht bereits erstinstanzlich oder
jedenfalls mit der Berufungsbegriindung auf die Obliegenheitsverletzung berufen hat, und
schon deshalb mit ihrem Einwand ausgeschlossen ist.

a) Bei der Bewertung der Zumutbarkeit sind die wechselseitigen Interessen des
Versicherungsnehmers / des Versicherten und des Versicherers zu berlcksichtigen.

b) Gemessen daran ist die Erhebung einer Feststellungsklage auch unter
Berucksichtigung des aus Sicht eines Versicherers und der tbrigen
Versichertengemeinschaft nachvollziehbaren Kostensenkungsinteresses unzumutbar.

aa) Denn es ist gerichtsbekannt, dass kreditgebende Banken die Zulassigkeit der
Feststellungsklage teilweise rigen. Auch in der Rechtsprechung wird die Zulassigkeit der
Feststellungsklage, insbesondere auch in der von der Beklagten vorgegebenen Art (,Es wird
festgestellt, dass der Darlehensvertrag / die Darlehensvertrage zwischen dem Klager und der
Beklagten mit der Nummer ... durch die Erklarung des Klagers vom ... widerrufen wurde®)
und insbesondere auch bei Streit tber die H6he der wechselseitig zu erbringenden
Zahlungen, in Zweifel gezogen. Es ist den Klagern daher nicht zumutbar, das Risiko einer —
gegebenenfalls nur erstinstanzlichen — Prozessniederlage aus rein prozessualen Griinden
allein aus Kostengriinden in Kauf zu nehmen.

bb) Daruber hinaus haben die Klager unangegriffen vorgetragen, dass die
Darlehensgeberin allein aufgrund eines Feststellungsurteils nicht unumwunden zur Leistung
ubergehen wirde, da der Streit um die Hohe der Riickzahlung durch eine Feststellungsklage
nicht gelést werde und ein Folgerechtsstreit in Form einer Leistungsklage unausweichlich sei.

Die Beklagte hat diesen unstreitigen Vortrag zudem dadurch bestatigt, dass sie selbst in der
Klageerwiderung (Seite 8, GA 75) vorgetragen hat, dass den Klagern der von ihnen
behauptete und zur Aufrechnung gestellte Anspruch auf Nutzungsersatz nicht in der
behaupteten Hohe zustehe.

Auf entsprechenden Hinweis des Senats vom 03.06.2016 hat die darlegungs- und
beweisbelastete Beklagte weiterhin nichts Gegenteiliges behauptet, sondern nur pauschal
ausgefuhrt, dass man selbstverstandlich auch hier von der kreditgebenden Bank erwarten
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musse, dass diese nach entsprechender rechtskraftiger Feststellung des Bestehens des
Ruckabwicklungsverhéltnisses die Ruckabwicklung auch tatséachlich vornimmt. In dem von ihr
angefuhrten Verfahren vor dem Landgericht Bochum hat sie ahnlich lediglich vorgetragen,
dass die Bank ,wohl kaum auf die Fortsetzung des Darlehensvertrages pochen* werde.

Daran, dass sich die kreditgebende Bank an ein rechtskréftiges Feststellungsurteil halten 38
wird, hat auch der Senat keine Zweifel. Sie wird anerkennen, dass der Darlehensvertrag
unwirksam ist. Daraus ergibt sich aber nicht, dass sie, da es um Zug um Zug zu erflillende
Leistungen geht, die Vorstellungen der Klager zur Hohe der wechselseitig zu erbringenden
Zahlungen anerkennt, und damit ein weiterer Prozess vermieden wirde (vgl. jeweils zur

Teilklage Senat, Beschl. v. 17.07.1992, 20 W 7/92, juris, Rn. 10, VersR 1993, 310; OLG

Karlsruhe, Urt. v. 04.07.2002, 12 U 69/02, juris, Rn. 13, VersR 2003, 58). Eine Vollstreckung

der Klager aus dem Feststellungsurteil ware nicht moglich. Die kreditgebende Bank wirde
vielmehr erst aufgrund eines rechtskraftigen Leistungsurteils ohne Notwendigkeit von
Vollstreckungsmalinahmen leisten.

Die Klager werden so — gegebenenfalls nach Durchlaufen von drei Instanzen — zu einem 39
zweiten Prozess Uber gegebenenfalls erneut drei Instanzen gezwungen. Das ist fur
Versicherungsnehmer und Versicherte einer Rechtsschutzversicherung unzumutbar (und

bewirkt beim Versicherer langfristig auch nicht zwingend eine Kostensenkung).

4, Soweit das Landgericht dem Antrag der Klager auf Feststellung des Streitwerts der 40
Leistungsklage auf 290.000,00 EUR stattgegeben hat, ist dies im Lichte der

Entscheidungsgrinde dahin zu verstehen, dass dies nur vorbehaltlich einer spéateren

Festsetzung in der Hauptsache gilt. Der Wertfestsetzung selbst ist die Beklagte nicht mit der
Berufung entgegen getreten. Sie hat auch nicht erstinstanzlich konkret dargelegt, in welcher

Hohe das Darlehen noch valutierte, wollte man entgegen dem Landgericht nicht auf den
eingetragenen Nennwert der Grundschuld, sondern auf die Hohe der Valutierung und das
Ldschungsinteresse der Klager abstellen (vgl. m. w. N. Herget, in: Zéller, ZPO, 31. Aufl. 2016,

8§ 3 Rn. 16 ,Ldschung").

1. 41
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. 42

Die Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung dieses Beschlusses ergibt sich aus § 794 Abs. 43
1 Nr. 3 ZPO. Im Ubrigen beruht der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf den § 708
Nr.10S.2,8711S.1,S.2,8709S. 2 ZPO.
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