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Tenor:

Auf die Berufung der Klager wird das am 14. Januar 2016
verkindete Urteil der 115. Zivilkammer des Landgerichts Mlnster
teilweise abgeandert.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte aufgrund des zwischen den
Parteien geschlossenen Rechtsschutzversicherungsvertrages mit
der Versicherungspolice Nr. RS-V-##-####-####-##69 fur den ihr
am 13. Januar 2015 gemeldeten Schadensfall — bei der Beklagten
unter der Schadens-Nr. ##-###H#-#iH#H-##24 erfasst — aus dem
Bereich Vertragsrechtschutz Deckungsschutz zu gewahren hat,
und zwar fir die aulR3ergerichtliche Rechtsverfolgung sowie flr eine
Leistungsklage gegen die E2-Bank auf Abtretung der Grundschuld
uber einen Betrag von 225.000,00 € Zug um Zug gegen Zahlung
eines Betrages in Hohe von 135.260,11 €.

Die Beklagte wird verurteilt, die Klager von der Zahlung in Hohe
von 1.436,57 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszins seit 13. August 2015 aus dem mit den
Rechtsanwalten H, L und Partner, E Str. ### in ##### C,
geschlossenen Rechtsanwaltsvertrag freizustellen.

Die Klage bleibt im Ubrigen abgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.


http://www.nrwe.de

Der Vollstreckungsschuldner darf die Zwangsvollstreckung durch

Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des vollstreckbaren

Betrages abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor

der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:
l.

Die Klager begehren von dem beklagten Versicherer Rechtsschutz fur die Geltendmachung
von Anspriichen im Zusammenhang mit dem Widerruf eines Darlehensvertrages.

Sie hatten zur Finanzierung eines Einfamilienhauses mit der E2 Bank zwei Darlehensvertrage
geschlossen, einen Darlehensvertrag vom 15.05.2007 Uber einen Nettokreditbetrag von
195.000,00 € und einen weiteren Darlehensvertrag tUber einen Nettokreditbetrag von
30.000,00 €. Als Sicherheit bestellten die Klager zu Gunsten der E2 Bank eine Grundschuld
in Hohe von 225.000,00 £.

Mit Schreiben vom 19.10.2014 erklarten sie gegentuber der E2 Bank, dass sie den Widerruf
der beiden Darlehensvertrage beabsichtigten, da die Widerrufsbelehrungen fehlerhaft
gewesen seien. Die E2 Bank wies dies zuriick mit dem Hinweis, die Belehrungen seien
korrekt gewesen.

Die von den Klagern beauftragten Prozessbevollméchtigten beantragten danach bei der
Beklagten Deckungszusage fur die aul3ergerichtliche Tatigkeit gegeniber der E2 Bank.

Mit Schreiben vom 17.02.2015 (Anlage K 5, Bl. 40 — 41 GA) bestatigte die Beklagte
»Kostenschutz im Rahmen der vereinbarten Rechtsschutzbedingungen® fr die
aul3ergerichtliche Interessenwahrnehmung. In dem Schreiben heil3t es zum Streitwert:

Lvorsorglich weisen wir darauf hin, dass sich der Streitwert gemaf 8 3 ZPO nach dem
Interesse der Mandanten richtet und die Punkte Zinsdifferenz, Vorfalligkeit und
Nutzungsersatz umfasst.”

Die von den Klagern beauftragten Prozessbevollmachtigten erklarten danach gegentber der
E2 Bank mit Schreiben vom 02.03.2015 den Widerruf und forderten Ruckabwicklung der
Darlehensvertrage in der Form, dass von den Klagern noch ein Gesamtsaldo in Hohe von
135.260,11 € an die E2 Bank zu zahlen sei (der von der E2 Bank als aktueller Saldo
ausgewiesene Betrag in Hohe von 167.668,74 € liege erheblich héher) und dass von der E2
Bank Zug um Zug gegen Zahlung des Saldos die erhaltenen Sicherheiten (Grundschulden)
freigegeben wirden; sie erklarten weiter Bereitschaft zu einer aul3ergerichtlichen Regelung.
Eine Reaktion der E2 Bank erfolgte hierauf nicht.

Mit Schreiben vom 28.04.2015 beantragten die Prozessbevollmachtigten der Klagerin bei der
Beklagten die Erteilung einer Deckungszusage fur das Klageverfahren.

Die Beklagte bestatigte mit Schreiben vom 29.04.2015 (Anlage K 7, Bl. 43 - 44 GA)
.Kostenschutz im Rahmen der vereinbarten Rechtsschutzbedingungen® fiir ,,den gerichtlichen
Feststellungsantrag in I. Instanz.”
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In dem Schreiben heil3t es hierzu, dass folgender Klageantrag vollig ausreichend sei:

.ES wird festgestellt, dass der Darlehensvertrag zw. der Klagerin und der Beklagten mit der
Nr. ... durch die Erklarung vom ... wirksam widerrufen wurde."

Die Klager haben die Ansicht vertreten, die Beklagte sei zur weitergehenden Gewahrung von
Rechtsschutz verpflichtet. Sie haben ,uneingeschrankten Kostenschutz* nach einem
Streitwert von 225.000,00 € verlangt, entsprechend dem vollen Betrag der Grundschuld, da
die E2 Bank auf Abtretung der Grundschuld Zug um Zug gegen Zahlung von 135.260,11 € in
Anspruch genommen werden solle. Wenn lediglich das Bestehen eines Widerrufsrechts
festgestellt werde, verbliebe Streit Uber die bei einer Riickabwicklung anzusetzenden
Betrage, zudem sei fur eine anderweitige Finanzierung die Abtretung der Grundschuld
erforderlich.

Die Klager haben beantragt,

1.festzustellen, dass die Beklagte auf Grund des zwischen den Parteien geschlossenen
Rechtsschutzversicherungsvertrags mit der Versicherungspolice Nr. RS-V-##-####- -
##69, fur den ihr am 13.01.2015 gemeldeten Schadensfall — bei der Beklagten unter der
Schadensnummer ##-####-####-##24 erfasst — aus dem Bereich Vertragsrechtsschutz,
Deckungsschutz zu gewéhren hat und zwar fir die auRergerichtliche Rechtsverfolgung sowie
eine Leistungsklage gegen die E2-Bank auf Abtretung der Grundschuld tber einen Betrag
von 225.000,00 EUR Zug um Zug gegen die Zahlung eines Betrages in Hohe von 135.260,11
EUR,

2.festzustellen, dass sich der Streitwert fir die au3ergerichtliche Geltendmachung als auch
fur die gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche der Klager wegen der gegen die E2 Bank
in | geltend gemachte Anspruch auf Abtretung der im Antrag zu 1. genannten Grundschuld
auf 225.000,00 € bemisst,

3.die Beklagte zu verurteilen, die Klager gegentiber den Rechtsanwaélten H, L & Partner aus
C 1.436,57 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten oberhalb des jeweils gultigen
Basiszinssatz seit dem 27.05.2015 freizustellen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, die erteilte Deckungszusage fur einen Feststellungsantrag sei
ausreichend. Auf die Formulierung des Klageantrags in diesem Sinne kdnne sie aufgrund
ihres in 8 17 Abs. 1 d ARB geregelten Weisungsrechts Einfluss nehmen. Eine Leistungsklage
sei nicht vorrangig, da die Klager nach Saldierung keinen Zahlungsanspruch hatten, den sie
geltend machen kénnten. Eine Angabe, welcher Betrag von den Klagern noch zu zahlen sei,
sei aufgrund der monatlichen Anderung der Berechnungsgrundlage nicht abschlieRend
maglich.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung u.a. ausgefihrt, mit einer
Klage auf Feststellung, dass die jeweiligen Darlehensvertrage wirksam widerrufen und in
Ruckgewahrschuldverhaltnisse umgewandelt worden seien, hatten die Klager eine effektive
und kostengtinstige Mdglichkeit, um ihre rechtlichen Interessen gegenuber der E2 Bank
wahrzunehmen, ihre eigenen Interessen wirden hierdurch nicht unzumutbar beeintrachtigt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands in erster Instanz und der
Begrindung wird auf das Urteil Bezug genommen.

Gegen diese Entscheidung wenden sich die Klager mit der von ihnen form- und fristgerecht
eingelegten Berufung.

Sie flhren aus, das Landgericht verkenne, dass die Erhebung der Feststellungklage grade
nicht zu einer vollumfanglichen Klarung samtlicher streitiger Punkte flhre. Es sei auch nicht
beriicksichtigt, dass auch ein wirtschaftlich denkender Mensch ohne
Rechtsschutzversicherung nicht allein auf Feststellung der Wirksamkeit des Widerrufs klagen
wurde.

Die Klager haben die Berufung im Termin hinsichtlich des Klageantrags zu Ziff. 2
zuriickgenommen und beantragen nunmehr,

unter Ab&nderung der erstinstanzlichen Entscheidung

1.festzustellen, dass die Beklagte auf Grund des zwischen den Parteien geschlossenen
Rechtsschutzversicherungsvertrags mit der Versicherungspolice Nr. RS-V-##-####- -
##69, fur den ihr am 13.01.2015 gemeldeten Schadensfall — bei der Beklagten unter der
Schadensnummer ##-####-#H###-##24 erfasst — aus dem Bereich Vertragsrechtsschutz,
Deckungsschutz zu gewéhren hat und zwar fir die auRergerichtliche Rechtsverfolgung sowie
eine Leistungsklage gegen die E2-Bank auf Abtretung der Grundschuld tber einen Betrag
von 225.000,00 EUR Zug um Zug gegen die Zahlung eines Betrages in Hohe von 135.260,11
EUR,

2.die Beklagte zu verurteilen, die Klager gegenliiber den Rechtsanwalten H, L & Partner aus
C 1.436,57 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten oberhalb des jeweils gultigen
Basiszinssatz seit dem 27.05.2015 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in dieser Instanz wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Il.
Die Berufung der Klager ist zulassig und begrindet.

1.Die Beklagte ist verpflichtet, den Klagern aufgrund des zwischen den Parteien
geschlossenen Rechtsschutzversicherungsvertrages in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang Deckungsschutz zu gewahren.

a)Das zwischen den Klagern und der E2-Bank aufgrund der geschlossenen
Darlehensvertrage bestehende Schuldverhaltnis wird gem. § 2 der ARB 2014 vom
Versicherungsschutz umfasst.

b)Der Versicherungsfall ist eingetreten mit der mit Schreiben der E2-Bank vom 19.10.2014
erfolgten Weigerung, das Widerrufsrecht der Klager anzuerkennen.
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Der den Rechtsschutzfall auslésende Pflichtenverstold wird bestimmt durch das dem
Anspruchsgegner vorgeworfene pflichtwidrige Verhalten, aus dem der Versicherungsnehmer
seinen Anspruch herleitet (vgl. BGH, Urteil vom 24.04.2013, IV ZR 23/12 - juris- m.w.N.). Mit
der Weigerung der E2-Bank, den Widerruf der Darlehensvertrage anzuerkennen, hat diese
zum Ausdruck gebracht, dass aus ihrer Sicht kein Ruickabwicklungsverhaltnis besteht und
somit kein Anspruch der Klager auf Freigabe der Grundschulden gegen Zahlung der
Darlehensvaluta.

Soweit von der Beklagten in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat die Ansicht
vertreten wurde, es liege zunachst nur der ,Rechtsschutzfall Wirksamkeit des Widerrufs an
sich” vor und der weitere ,Rechtsschutzfall Streit um die H6he des Zahlungsbetrags* sei noch
nicht eingetreten, ist dem nicht zu folgen. Es besteht - nach dem Vorbringen der Klager -
aufgrund wirksamen Widerrufs ein einheitlicher Anspruch auf Rickibertragung der
Grundschulden Zug um Zug gegen Zahlung. Dies ist der eine Rechtsschutzfall, der hier in
Rede steht.

c)lm Rahmen des gemal § 1 ARB 2014 tbernommenen Leistungsversprechens schuldet
die Beklagte den Klagern die fur die Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen erforderlichen
Leistungen im vereinbarten Umfang. Dabei ist die Beklagte grundséatzlich verpflichtet, den
Klagern die Gewéahrung von Leistungen fur die Durchsetzung ihrer rechtlichen Interessen im
Wege des sichersten und effektivsten Rechtsschutzes zu gewéhren, da auch eine nicht
versicherte Person grundsatzlich diesen Weg des Rechtsschutzes wahlen wirde.

Dies ist hier die Gewahrung von Rechtsschutz fir die Erhebung einer Leistungsklage auf
Abtretung der Grundschulden Zug um Zug gegen Zahlung der von den Klagern errechneten
Restvaluta.

Die Klager sind entgegen der Ansicht der Beklagten im Hinblick auf § 17 Abs. 1 lit. d der ARB
2014 nicht gehalten, die Klage zunéachst nur auf die Feststellung zu beschranken, dass der
Darlehensvertrag zwischen den Klagern und der E2-Bank wirksam widerrufen wurde.

Zwar muss der Versicherungsnehmer gem. 8 17 Abs. 1 lit. d der ARB 2014, der sich
ausdrucklich an 8§ 82 VVG anlehnt, bei Eintritt des Versicherungsfalles dafir sorgen, dass
Schaden vermieden bzw. verringert wird, d.h. er muss die Kosten der Rechtsverfolgung so
gering wie mdoglich halten und den Weisungen des Rechtsschutzversicherers folgen, soweit
dies zumutbar ist.

Er ist jedoch nicht verpflichtet, zun&chst nur Teilaspekte seiner rechtlichen Interessen klaren
zu lassen, wenn nicht mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, dass die Klarung
dieser Teilaspekte bereits zu einer endgtiltigen Streitbeilegung fuhrt.

Den Klagern ist nicht zumutbar, zunachst nur eine Klage auf Feststellung der Wirksamkeit
des Widerrufs zu erheben, da diese Feststellungsklage hier nicht mit der gleichen Effektivitat
zur Durchsetzung des Rechtsschutzziels der Klager fihrt wie die von den Klagern
beabsichtigte Leistungsklage.

Bei der Bewertung der Zumutbarkeit sind die wechselseitigen Interessen des
Versicherungsnehmers / des Versicherten und des Versicherers zu bertcksichtigen.

Gemessen daran ist die Erhebung einer Feststellungsklage auch unter Bertcksichtigung des
aus Sicht eines Versicherers (und der Versichertengemeinschaft) nachvollziehbaren
Kostensenkungsinteresses unzumutbar.
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Es kann — anders als die Beklagte meint - hier schon im Hinblick auf die komplexe 49
Berechnungsweise des im Rahmen des Riickabwicklungsverhéltnisses von den Klagern zu
zahlenden Betrages nicht davon ausgegangen werden, dass die E2-Bank ohne weiteres den
von den Klagern im Rahmen der von lhnen begehrten Rickabwicklung angebotenen Betrag
akzeptiert und nach Zahlung dieses Betrages die Grundschulden freigibt (vgl. auch OLG
Celle, Urteil vom 11.08.2016, 8 U 68/16 n.v.). Auch wenn der Bundesgerichtshof
zwischenzeitlich die Grundlagen der Wertberechnung des Riickzahlungsbetrages dargelegt
hat (vgl. BGH, Beschluss vom 12.01.2016, XI ZR 366/15-juris-) und unter anderem
ausgefihrt hat, dass die Vermutung, die beklagte Bank habe aus ihr von den Klagern
uberlassenen Zins- und Tilgungsraten Nutzungen lediglich in H6he von zweieinhalb
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz und nicht von funf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz gezogen, nicht zu beanstanden sei ( vgl. BGH, Urteil vom 11.10.2016, XI ZR
482/15,- juris; BGH, Urteil vom 12.07.2016, XI ZR 564/15, juris), kann die Berechnung
weiterhin eine Reihe von Streitpunkten enthalten. So kann u.a. die Vermutung von Nutzungen
in Hohe von 2,5 % lber dem Basiszinssatz sowohl von der darlehnsgebenden Bank als auch
von den Klagern als Darlehnsnehmern wiederlegt werden. Es ist daher weiterhin davon
auszugehen, dass der von den Klagern zurlickzuzahlende Betrag streitig sein wird und dass
die Klager auch dann, wenn sie im Rahmen einer Klage auf Feststellung der Wirksamkeit des
Widerrufs obsiegen wirden, eine weitere Leistungsklage auf Freigabe der Grundschulden
Zug um Zug gegen Ruckzahlung einer bestimmten Darlehensvaluta- deren Berechnung aller
Voraussicht nach streitig sein wird- erheben missten. Etwas anderes wirde nur dann gelten,
wenn ersichtlich ware, dass die E2-Bank den von den Klagern errechneten Betrag in jedem
Falle akzeptieren wirde, sobald feststiinde, dass der Widerruf wirksam war. Daflr gibt es im
Streitfall keine Anhaltspunkte.

Folgte man der Auffassung der Beklagten, wiirden die Klager so — gegebenenfalls nach 50
Durchlaufen von drei Instanzen — zu einem zweiten Prozess Uber gegebenenfalls erneut drei
Instanzen gezwungen. Das ist fur Versicherungsnehmer und Versicherte einer
Rechtsschutzversicherung unzumutbar und fuhrt dann auch nicht zu einer Kostenersparnis.

Die Klager sind auch nicht etwa gehalten gewesen, bei der E2-Bank ausdriicklich 51
anzufragen, ob diese ,hilfsweise* (also dann, wenn der Widerruf wirksam sein sollte) den von

den Klagern errechneten Zahlungsbetrag akzeptieren wirde. Eine solche Anfrage ist, wie in

der mundlichen Verhandlung vor dem Senat erdrtert worden ist, keineswegs tblich und

versprach keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

d)Auch soweit die Klager die Feststellung begehren, dass Deckungsschutz auch fur die 52
aulRergerichtliche Rechtsverfolgung gewahrt wird, besteht ein Feststellungsinteresse; fur die
Klager besteht wegen der von der Beklagten flr die gerichtliche Rechtsverfolgung
vorgenommenen Einschrankung Rechtsunsicherheit.

e)Die Klager haben auch einen Anspruch auf Erstattung der auf3ergerichtlichen 53
Anwaltskosten fur das hiesige Verfahren unter dem Gesichtspunkt des Verzuges.

Die Prozessbevollmachtigten der Klager sind erst nach Ablehnung des vollstandigen 54
Deckungsschutzes durch die Beklagte mit der Wahrnehmung der Interessen der Klager
gegenuber der Beklagten beauftragt worden, also zu einem Zeitpunkt, zu dem sich die

Beklagte bereits in Verzug befand. Die Gebuhr ist unter Berticksichtigung der

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zutreffend nach einem Streitwert von 225.000 Euro
berechnet, da der Antrag auf Freigabe der zur Sicherheit bestellten Grundschulden nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mit deren Nominalwert zu bewerten ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 04. Mérz 2016 — XI ZR 39/15 —, Rn. 4, juris).



2.Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97, 92 Abs. 2 ZPO. 55
Der von den Klagern zurickgenommene Klageantrag zu Ziff. 2 war nicht streitwerterhbhend. 56

Die Entscheidung tber die sofortige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711, 713 57
ZPO.
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