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Landgericht Dortmund, 42 Ns 152/15

Eingehungsbetrug, Verbraucherkredit, Versuch, unmittelbares
Ansetzen, Beweiswirdigung, Freispruch

StGB 88 263, 22, 23

1.

Zu den Erfordernissen des ,unmittelbaren Ansetzens” bei
Erschleichung eines Kredites und den Anforderungen an ein
freisprechendes Urtell.

2.

Bei einem Eingehungsbetrug ist fiir den Versuchsbeginn
grundsatzlich ein ernst gemeintes, von einer Tauschungshandlung
begleitetes Vertragsangebot ausreichend, das in der Vorstellung
erfolgt, der andere Teil werde es moglicherweise annehmen.

3.

Die Annahme des Tatrichters, der Angeklagte habe es — seiner
Einlassung entsprechend — trotz seinerseits erfolgter Vorlage
samtlicher zumindest in Einzelfallen fir eine Kreditgewahrung
ausreichender (teilweise gefalschter) Unterlagen nicht fir moglich
gehalten, dass ohne Vorlage weiterer Unterlagen der von ihm
beantragte Kredit gewéhrt werden kénne, bedarf im Rahmen der
Beweiswirdigung eingehender Erdrterung. Die Beschrankung der
Beweiswirdigung auf die Annahme, die entsprechenden Angaben
des Angeklagten seien nicht widerlegt, ist llickenhaft.


http://www.nrwe.de

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird mit den zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung — auch tber die Kosten des
Revisionsverfahrens — an eine andere kleine Strafkammer des
Landgerichts Dortmund zurtickverwiesen.

Grinde:
l.

Die Staatsanwaltschaft Dortmund wirft dem Angeklagten unter Beschrankung der
Strafverfolgung im Ubrigen gemaR § 154 a Abs. 1 StPO mit der Anklageschrift vom
19.08.2014 vor, am 31.03.2014 in E in der Absicht, sich einen rechtswidrigen
Vermogensvorteil zu verschaffen, versucht zu haben, durch Vorspiegelung falscher
Tatsachen einen Irrtum zu erregen und dadurch das Vermdgen eines anderen zu
beschadigten, strafbar als Vergehen des versuchten Betruges nach den 88 263 Abs. 1, Abs.
2,22, 23 StGB.

Konkret wird dem Angeklagten folgendes zur Last gelegt:

.Der Angeklagte beantragte am 31.3.2014 einen Q-Privatkredit tiber 19.000,- € in dem Q
Finanzcenter in E. Dabei reichte er, neben dem von ihm unterzeichneten Antrag auf
Privatkredit, Gehaltsabrechnungen der Firma W GmbH, P-Strale, E fur die Monate Januar
und Februar 2014 sowie Kontoauszlge zu seinem bei der Eer Volksbank mit der
Kontonummer ### ein. Aus den Gehaltsabrechnungen sowie aus den Kontoverdichtungen
ergibt sich ein monatlicher Nettolohn des Angeklagten in Hohe von 2.632,97 € fur den Monat
Januar 2014 und in H6he von 2.409,82 € fir den Monat Februar 2014.

Tatsachlich war dem Angeklagten bewusst, dass er keinerlei Lohnzahlungen der Firma W
GmbH, P-Stral3e, E erhélt, da diese seit dem 28.06.2012 nicht mehr in E existent war und die
auf den Kontoverdichtungen ersichtlichen Einzahlungen keine Uberweisungen der Firma W
GmbH gewesen sind, sondern lediglich unbekannte Bareinzahlungen mit dem
Verwendungszweck ,LohnGehalt W*.

Der Angeklagte handelte dabei in der Absicht durch die Tauschung Uber seine kinftige
Ruckzahlungsfahigkeit, den benannten Kreditvertrag abzuschliel3en, ohne die
entsprechenden Raten kinftig zuriickzuzahlen.

Da der Q AG Unstimmigkeiten im Rahmen des Antrages aufgefallen sind, ist ein Kreditvertrag
nicht abgeschlossen worden.*

Das Amtsgericht — Strafrichter — Dortmund hat die Anklage zunachst mit Beschluss vom
10.11.2014 unverandert zur Hauptverhandlung zugelassen und den Angeklagten mit Urtell
vom 08.06.2015 freigesprochen. Die hiergegen von der Staatsanwaltschaft Dortmund
eingelegte Berufung vom 09.06.2015 hat das Landgericht Dortmund mit Urteil vom
03.03.2016 verworfen.

Hiergegen richtet sich die auf Rigen der Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestitzte Revision der Staatsanwaltschaft Dortmund, welcher die Generalstaatsanwaltschaft
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beigetreten ist.

Il. 11
Das Landgericht Dortmund hat zum Tatgeschehen folgende Feststellungen getroffen: 12
.Der Angeklagte suchte am 31.3.2014 das Q Finanzcenter in E auf, um eine Anfrage 13

bezlglich eines Privatkredits vorzunehmen. Hierbei legte er unter anderem die folgenden
Unterlagen vor: Seinen tunesischen Pass, einen unbeschrankten Aufenthaltstitel der Stadt E,
eine Meldebestatigung der Stadt E, zwei Abrechnungen der ,Brutto-Netto-Bezlige*, die
angeblich von der W GmbH stammten und fur die Monate Januar 2014 und Februar 2014
einen Nettoverdienst von 2632,97 € bzw. 2409,82 € auswiesen und als Gehaltskonto das
Konto bei der Eer Volksbank mit der IBAN #### benannten, sowie Ausziige der Eer
Volksbank Nrn. 12-23 fur das Konto mit der IBAN #### (Zeitraum 11.2.2014 bis 31.3.2014).
Der Kontoauszug Nr. 13 vom 17.2.2014 enthélt als Vorgang eine ,Einzahlung W GmbH Lohn
Gehalt Jan. 2014" i.H.v. 2632,97 €, der Kontoauszug Nr. 18 vom 12.3.2014 eine ,Einzahlung
Lohn Gehalt W* i.H.v. 2409,82 €.

In Wahrheit war der Angeklagte in den Monaten Januar und Februar 2014 nicht mehr bei der 14
Firma W GmbH tatig: Die Firma W GmbH wurde bereits am 28.6.2012 aus dem Register des
Amtsgerichts Dortmund (HRB 23968) geltscht. Der Firmensitz wurde zundchst nach

Dusseldorf verlegt (Registernummer beim Amtsgericht Disseldorf HRB 68126). Am

13.1.2014 wurde durch das Amtsgericht Dusseldorf eine Léschungsankiindigung

veroffentlicht. Demnach ist beabsichtigt die Gesellschaft wegen Vermdgenslosigkeit von Amts
wegen zu léschen.

Nach dem Beratungsgesprach mit der Zeugin G fullte der Angeklagte ein Formular ,Q 15
Privatkredit“ aus, das wie folgt Uberschrieben ist: ,Ich modchte einen Q Privatkredit und gebe

Ihnen folgende Selbstauskunft®. Als gewiinschter Kreditbetrag wurde seitens des

Angeklagten 19.000 € mit gewlnschter monatlicher Rate von 303 € und gewinschter Laufzeit

von 84 Monaten angegeben. Auf dem Formular ist ferner angekreuzt ,Ich mochte einen Q
Privatkredit. Als Angaben zum Beschaftigungsverhaltnis ist aufgefihrt: ,Ich bin ungekindigt
beschaftigt seit 1.3.2009. (...) Mein Nettoeinkommen im vorletzten Monat Euro 2633,97 €, im
letzten Monat Euro 2409,82 €.“ Dieses Formular wurde vom Angeklagten unterschrieben.

Ferner unterschrieb der Angeklagte einen ,Q Privatkredit Vertrag (mit Ratenschutz)®, sowie

das Formular ,Ratenschutz Versicherungsvertrag (Versicherungsschein).

Nach seinen unwiderlegbaren Angaben ging der Angeklagte dabei davon aus, dass er noch 16
weitere Unterlagen fur die Gewahrung des Kredits vorlegen musse. Tatsachlich wurde,

nachdem die Zeugin G die entsprechenden Daten in das Computersystem eingegeben hatte,

der Kredit nicht sofort genehmigt, sondern sollte erst noch der Kreditabteilung zur

Uberprifung vorgelegt werden. Die Zeugin sagte dies dem Angeklagten und glaubte sich

auch zu erinnern, dass sie ihm sagte, dass seitens der Kreditabteilung unter Umstanden

weitere Unterlagen angefordert werden wirden.

Zum allgemeinen Vorgehen der Q bei Kreditanfragen konnte die Zeugin G Folgendes 17
mitteilen: Es gebe Falle, in denen der Kredit sofort genehmigt wirde (d.h. das

Computersystem zeigt nach Eingabe der Daten ,griin“) und solche, in denen der Antrag und

die entsprechenden Unterlagen erst noch von der Kreditabteilung tberprift werden missten

(d.h. das System zeigt ,,gelb®). Burgschaften wirden von der Q ,nicht gemacht®,

erforderlichenfalls wirde ein zweiter Kreditnehmer gefordert. Sie gebe die Daten in den

Computer ein und dieser entscheide, ob der Kredit Anfihrungszeichen ,rot“, ,gelb” oder



,gran“ werde. Nach welchen Kriterien die Beurteilung im Einzelnen erfolge, kénne sie nicht
sagen. Vom System werde, wenn sie die Daten eingegeben habe, eine SCHUFA-Abfrage
vorgenommen. Wenn diese SCHUFA-Abfrage komplett negativ sei, werde der Kreditantrag
.rot*, das Verfahren wirde sofort abgebrochen. Die Unterlagen, insbesondere der
Kreditantrag, wirde zuerst unterschrieben, bevor sie die Daten in den Computer eingebe und
Klar sei, ob das System ,grin“ oder ,gelb“ zeige.

Im vorliegenden Fall hatte es nach Ansicht der Zeugin G durchaus sein kbnnen, dass der
Angeklagte den Kredit sofort bekommen hétte, da er nach ihrer Erinnerung alle erforderlichen
Unterlagen dabei gehabt habe. Ein sofortiger Vertragsschluss sei auch dann méglich, wenn
der Kunde kein Q-Konto habe. Die Zeugin blieb auch auf Vorhalt ihrer Aussage vor dem
Amtsgericht dabei, dass es, auch wenn der Kunde sein Konto nicht bei der Q habe, passieren
konne, dass der Kredit direkt ,griin“ werde. Wenn der Kunde kein Q-Konto habe, sei lediglich
erforderlich, dass er die Kontoausziige (der anderen Bank) der letzten 30 Tage vollstandig
vorlegen wirde. Ferner musse jeder Kunde die Gehaltsnachweise der letzten beiden Monate
sowie einen gultigen Personalausweis, erforderlichenfalls einen Aufenthaltstitel sowie eine
Meldebescheinigung, die nicht alter als sechs Monate sei, vorlegen. Warum der Kredit im
konkreten Fall nicht ,griin“ geschaltet worden sei, sondern ,gelb®, konnte die Zeugin nicht
sagen. Diese Bewertung nehme das Computerprogramm nach fir sie regelmafig nicht im
Einzelnen nachvollziehbaren Grinden vor.

Mit Schreiben vom 7.4.2014 teilte die Q dem Angeklagten mit, dass sie, um seinen
Kreditwunsch weiter bearbeiten zu kénnen, folgende Unterlagen bendétigen wirde: Eine
elektronische Lohnsteuerbescheinigung 2013 in Kopie, den letzten aktuellen
Einkommenssteuerbescheid in Kopie, sowie den Arbeitsvertrag in Kopie. Die
nachgeforderten Bonitatsunterlagen reichte der Angeklagte nicht ein.”

Das Landgericht hat die Berufung der Staatsanwaltschaft verworfen, da der Angeklagte
aufgrund der getroffenen Feststellungen aus tatsachlichen Grinden freizusprechen sei.

Zwar habe der Angeklagte durch Vorlage der falschen Gehaltsabrechnungen und
Kontoauszige den Mitarbeitern der Q vorspiegeln wollen, dass er sich in einem bezahlten
Arbeitsverhaltnis befinde. Bei einem mehrgliedrigen Geschehen wie der dem Angeklagten zur
Last gelegten betrigerischen Erschleichung eines Verbraucherkredits sei jedoch fur den
Beginn des Betrugsversuchs erst diejenige Tauschungshandlung maf3geblich, die den
Getauschten unmittelbar zur irrtumsbedingten Vermdgensverfligung bestimmen und den
Vermoégensschaden herbeifiihren soll. Ein versuchter Betrug liege noch nicht vor, solange der
Tater lediglich solche Tauschungshandlungen vornehme, die weder nach der wirklichen
Sachlage noch nach seiner Vorstellung dazu ausreichten, denjenigen Irrtum hervorzurufen,
der den Getauschten zu der schadigenden Vermoégensverfiigung bestimmen und damit den
Schaden herbeiftihren solle. Vorliegend sei hingegen nach den objektiven Tatumstanden die
Schwelle zum ,Jetzt geht es los" noch nicht Gberschritten worden und die
Tauschungshandlung des Angeklagten nicht ohne wesentliche Zwischenschritte in die
angestrebte Vermdgensverschiebung gemiindet, da zum Zeitpunkt der Tauschungshandlung
vom 31.03.2014 objektiv noch nicht alle Voraussetzungen fur die Auszahlung eines Kredits
erfullt waren, sondern zur Kreditgewahrung die Einreichung weiterer Unterlagen erforderlich
gewesen sei. Die Kammer habe sich auch nicht davon tiberzeugen kdénnen, dass der
Angeklagte am 31.03.2014 nach seiner Vorstellung bereits alles getan habe, um die Q zur
Auszahlung des Kredites zu bewegen. Der Angeklagte habe sich - vertreten durch seinen
Verteidiger - dahingehend eingelassen, dass er von vornherein der Meinung gewesen sei, zur
Gewaéhrung des Kredits noch weitere Unterlagen vorlegen zu mussen. Dies sei ihm nicht zu
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widerlegen, zumal es selbst fiir die fachkundige Mitarbeiterin der Bank, die Zeugin G, nicht
klar ersichtlich sei, warum ein Kredit bei Vorlage der entsprechenden Unterlagen von dem zur
Bearbeitung solcher Antrage eingesetzten Computersystem manchmal direkt auf ,grin“
geschaltet, also genehmigt werde und warum in anderen Fallen noch weitere Unterlagen
vorgelegt werden mussten. Es sei zugunsten des Angeklagten davon auszugehen, dass es
auch nach dessen Vorstellungen noch weiterer Schritte zur Erlangung der beabsichtigten
Vermdgensverfugung bedurft hatte.

Wegen der vom Landgericht vorgenommenen Beweiswurdigung und rechtlichen Bewertung
im Einzelnen wird auf die Urteilsgriinde unter Ziffer IV. (S. 8 bis S. 11, erster Absatz, der
Urteilsgriinde) verwiesen.

Die statthafte sowie rechtzeitig eingelegte und begrindete Revision hat bereits mit der
Sachriige zumindest vorlaufig Erfolg, so dass es auf die von der Staatsanwaltschaft erhobene
verfahrensrechtliche Beanstandung nicht mehr ankommit.

Der Freispruch hat keinen Bestand, da die Beweiswtirdigung rechtlicher Nachprifung nicht
standhalt. Allerdings muss es das Revisionsgericht grundsatzlich hinnehmen, wenn das
Tatgericht einen Angeklagten freispricht, weil es Zweifel an seiner Taterschaft nicht zu
tberwinden vermag (vgl. so und zum Folgenden BGH, Urteil vom 11.11.2015 - 1 StR 235/15
-, Rn. 36 m. w. N. zur insofern stéandigen Rspr., juris). Die Beweiswurdigung ist Sache des
Tatrichters. Es kommt nicht darauf an, ob das Revisionsgericht angefallene Erkenntnisse
anders gewdrdigt oder Zweifel Uberwunden héatte. Vielmehr hat es die tatrichterliche
Uberzeugungsbildung selbst dann hinzunehmen, wenn eine andere Beurteilung naher
gelegen hatte oder Uberzeugender gewesen wéare. Dem Tatrichter obliegt es, das Ergebnis
der Hauptverhandlung festzustellen und zu wurdigen. Seine Schlussfolgerungen brauchen
nicht zwingend zu sein, es genugt, dass sie mdglich sind. Die revisionsgerichtliche Prifung
beschrankt sich darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist in sachlich-
rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswurdigung widersprichlich, unklar oder
lickenhatt ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssétze verstolit.

Ein solcher Rechtsfehler liegt hier vor.

Nach Auffassung des Senats sind die Feststellung und die diesbeztigliche Beweiswirdigung,
dass der Angeklagte nach seinen unwiderlegbaren Angaben von Anfang an davon
ausgegangen sei, dass er noch weitere Unterlagen fur die Gewahrung des Kredits werde
vorlegen mussen, als lickenhaft zu bewerten. Denn obwohl bei einem Eingehungsbetrug fur
den Versuchsbeginn grundsatzlich ein ernst gemeintes, von einer Tauschungshandlung
begleitetes Vertragsangebot ausreicht, das in der Vorstellung erfolgt, der andere Teil werde
es moglicherweise annehmen (vgl. BGH, Urteil vom 09.07.1996 - 1 StR 288/96 -, juris;
Fischer, StGB, 63. Aufl., 8 263 Rn. 197; MK-Hefendehl, StGB, 2. Aufl., 8 263 Rn. 817), fehlen
in der angefochtenen Entscheidung konkrete Ausfihrungen dazu, dass der Angeklagte es
anders als die fachkundige Mitarbeiterin der Bank, die Zeugin G, nicht einmal fir mdglich
gehalten haben sollte, dass bereits die von ihm am 31.03.2014 abgegebenen Erklarungen
und vorgelegten Unterlagen fur die Gewahrung des von ihm gewlnschten Kredits gentigen
konnten.

Doch selbst wenn die Urteilsgrinde in diesem Sinne zu verstehen sein sollten, ware die
Beweiswirdigung rechtsfehlerhaft, da sie keine nachvollziehbare und fir das
Revisionsgericht Uberprifbare Begrindung fur die Annahme enthéalt, warum der Angeklagte
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die Moglichkeit einer Kreditgewahrung ohne - tiber die bereits von der Zeugin G veranlassten
Abfragen hinausgehende - weitere Prifungsschritte der Q und diesbezigliche eigene
Mitwirkungshandlungen nicht einmal in Betracht gezogen haben sollte.

Zwar kdnnen und mussen die Griunde auch eines freisprechenden Urteils nicht jeden
irgendwie beweiserheblichen Umstand ausdriicklich wirdigen. Das Mal3 der gebotenen
Darlegung hangt vielmehr von der jeweiligen Beweislage und insoweit von den Umsténden
des Einzelfalls ab; dieser kann so beschaffen sein, dass sich die Erérterung bestimmter
einzelner Beweisumstande eribrigt. Insbesondere dann, wenn das Tatgericht auf Freispruch
erkennt, obwohl gegen den Angeklagten ein ganz erheblicher Tatverdacht besteht, muss es
jedoch in seine Beweiswurdigung und deren Darlegung die ersichtlich méglicherweise gegen
den Angeklagten sprechenden Umstande und Erwagungen einbeziehen und in einer
Gesamtwirdigung betrachten (vgl. BGH, a. a. O., Rn. 39, m. w. N.).

Diesen Anforderungen genugt die Beweiswirdigung hier nicht. Der Angeklagte hatte bereits
samtliche Unterlagen vorgelegt, die in Einzelféllen ausreichen, um einen entsprechenden
Kredit der Q zu erhalten, und nach der Einschatzung der von der Strafkammer als fachkundig
angesehenen Zeugin G auch im vorliegenden Fall grundsatzlich fir eine sofortige
Kreditgewahrung hétten ausreichen kénnen. Aufgrund welcher besseren Erkenntnisse oder
vor welchem sonstigen Hintergrund es der Angeklagte gleichwohl von Anfang als géanzlich
ausgeschlossen angesehen haben sollte, dass ein Kreditvertrag ohne Vorlage weiterer
Unterlagen zustande kommen kénnte, und warum er sich gleichwohl darauf beschrankt hat,
im Termin vom 31.03.2014 aus seiner - vermeintlichen - Sicht ersichtlich unvollstandige
Unterlagen vorzulegen, hétte daher einer eingehenden Begrindung bedurft.

Diesem Ergebnis stehen auch nicht die insbesondere im - in der angefochtenen
Entscheidung zitierten - Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 11.08.2011 - 1I-3
RVs 54/11 - (Rn. 10 ff., zit. n. juris; allg. BGH, Beschluss vom 12.01.2011 - 1 StR 540/10 -,
Rn. 7 ff., juris; Fischer, a. a. O., 8 263 Rn. 195 f.; MK-Hefendehl, a. a. O., 8§ 263 Rn. 818;
Perron in: Schénke-Schroder, StGB, 29. Aufl., 8 263 Rn. 179; LK-Tiedemann, StGB, 12. Aufl.,
§ 263 Rn. 276) formulierten Anforderungen an die erforderlichen Feststellungen zur
objektiven und subjektiven Tatseite des versuchten Betruges in Abgrenzung zu blo3en
Vorbereitungshandlungen bei einem aus mehreren Teilakten bestehenden Tatgeschehen wie
z. B. der betrugerischen Erschleichung eines Verbraucherkredits entgegen. Denn der
vorgenannten Entscheidung lag zugrunde, dass den tatrichterlichen Feststellungen schon
nicht zu entnehmen war, ob der damalige Angeklagte tber die Vorlage eines gefalschten
Personalausweises und von drei Verdienstbescheinigungen hinaus tberhaupt weitere
Aktivitaten entfaltet hat, die zumindest nach seiner Vorstellung die beabsichtigte
Vermogensverfugung des Kreditgebers herbeiftihren sollten, wahrend der Angeklagte
vorliegend Uberdies insbesondere ein Formular ,,Q Privatkredit* mit der Formulierung ,Ich
mdochte einen Q Privatkredit und gebe Ihnen folgende Selbstauskunft* ausfiillte, ebenso wie
einen ,Q Privatkredit Vertrag (mit Ratenschutz)“ und das Formular ,Ratenschutz
Versicherungsvertrag (Versicherungsschein)* unterschrieb und zudem aufgrund seiner
Angaben und in seiner Gegenwart eine Schufa-Auskunft eingeholt wurde. Anders als in der
vorgenannten Entscheidung spricht daher nach den Feststellungen des Landgerichts in
objektiver Hinsicht sehr viel dafurr, dass der Angeklagte ein bereits konkret auf eine
irrtumsbedingte Vermdgensverfiigung gerichtetes tauschendes Verhalten gezeigt hat. Da in
der Beweiswirdigung und deren Darlegung diese gewichtigen objektiven Anhaltspunkte nicht
hinreichend nachvollziehbar bei der Prifung bertcksichtigt worden sind, ob der Angeklagte
eine Kreditgewéahrung schon aufgrund seines vorgenannten Verhaltens nicht zumindest fir
moglich gehalten, also mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat, konnte der Freispruch
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einschlief3lich der ihm zugrunde liegenden Feststellungen keinen Bestand haben und war die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere kleine Strafkammer des
Landgerichts zurtickzuverweisen.

V.

Fur den Fall, dass sich die Strafkammer in der neuen Hauptverhandlung vom Vorliegen eines
versuchten Betruges Uberzeugen sollte, weist der Senat bereits jetzt vorsorglich darauf hin,
dass bei einem mehraktigen Geschehen ein gemal § 24 Abs. 1 StGB strafbefreiender
Rucktritt hinsichtlich des ersten Tatabschnitts dann ausgeschlossen ist, wenn dieser als ein
bereits fehlgeschlagener Versuch zu erachten ist. Von einem solchen, auch durch spatere
Handlungen nicht mehr rucktrittsfahigen fehlgeschlagenen Versuch ist bei aktivem Tun dann
auszugehen, wenn der Tater nach dem Misslingen des vorgestellten Tatablaufs zu der
Annahme gelangt, er kdnne die Tat nicht mehr ohne zeitliche Zasur mit den bereits
eingesetzten oder anderen bereitliegenden Mitteln vollenden, so dass ein erneutes Ansetzen
notwendig sei, um zum gewiinschten Ziel zu gelangen (vgl. BGH, Beschluss vom 08.10.2008
- 4 StR 233/08 -, Rn. 7, juris; Fischer, a.a.0., § 24 Rn. 12).
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