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Landgericht Essen, 7 OH 53/14
Formerfordernis fur eine notarielle Kostenberechnung

Normen: GNOotKG § 19, GNotKG § 113

Tenor:
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Der Beteiligte zu 2) tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Wert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 404,60 €
festgesetzt.
Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

GRUNDE:

Die Beteiligte zu 1) erwarb im Jahr 2014 von der E GmbH & Co. KG (nhachfolgend:
Verk&uferin) eine Eigentumswohnung in B fur 170.000,- €. Die Beteiligte zu 1) gab am 20.
Januar 2014 ein notariell beurkundetes Kaufvertragsangebot ab (UR-Nr. ##/#### des Notars
Dr. U in B); ein bevollmachtigter Vertreter der Kauferin erklarte am 30. Januar 2014 die vom
Beteiligten zu 2) notariell beurkundete Annahme des Angebots (UR-Nr. ###/#### des
Beteiligten zu 2). In der Angebotserklarung war bestimmt, dass die Annahme des Angebots
nur wirksam sei, wenn sie zur Niederschrift des Beteiligten zu 2), seines amtlich bestellten
Vertreters, seines Nachfolgers im Amt oder eines seiner Sozien erklart werde.


http://www.nrwe.de

Die Grundstiicke, auf denen die Wohnungseigentumsanlage errichtet ist, war in Abteilung Il
zu laufender Nummer 2. mit einer Gesamtgrundschuld Gber 12.200.000,- € fur die H Bank
Aktiengesellschaft von 1922 belastet. Die Verkéauferin verpflichtete sich insoweit gegeniber
der Beteiligten zu 1) zum lastenfreien Verkauf.

§ 3 ,Kaufpreis* der Angebotserklarung der Beteiligten zu 1) hat in Unterabschnitt 2.
auszugsweise folgenden Wortlaut:

.Der Kaufpreis ist frihestens fallig am 30. 04. 2014, jedoch nicht bevor eine Abschrift der
Annahmeurkunde sowie die schriftliche Mitteilung des Vollzugsnotars dem Kaufer zugeht,
dass die nachstehenden Voraussetzungen in Bezug auf das Kaufobjekt erfillt sind:

(...)

b) die vom Kaufer nicht tbernommenen Belastungen im Grundbuch geléscht sind oder dem
Notar die Loschungsunterlagen entweder auflagenfrei oder mit der Maf3gabe vorliegen,
hiervon gegen Zahlung eines Betrages Gebrauch zu machen, der insgesamt nicht hoher als
der vereinbarte Kaufpreis ist.

C) dem Vollzugsnotar die Verwalterzustimmung sowie der Verwalternachweis
vorliegen.

Die Beteiligten weisen den Vollzugsnotar an, die Falligkeitsmitteilung unverziglich nach
Vorliegen der oben genannten Voraussetzungen zu erstellen.

(.)"

§ 4 Kaufpreisfinanzierung“ der Angebotserklarung der Beteiligten zu 1) hat auszugsweise
folgenden Wortlaut:

o 1. Fur den Fall, dass der Kéufer den Kaufpreis finanzieren wird, tritt er bereits
jetzt seine Anspriche auf Auszahlung der Darlehensvaluten bis zur H6he des
Kaufpreises an den Verkéaufer ab und verpflichtet sich, diese Abtretung dem jeweiligen
Glaubiger anzuzeigen, und weist die Glaubiger unwiderruflich an, die Betrdge an den
Verkaufer auf das vorbezeichnete Konto zu tberweisen.

o 2. Der Verkaufer wird bei der Absicherung von Darlehen mitwirken, die der
Kaufer zur Finanzierung aufnimmt. Er wird deshalb schon vor Eigentumsumschreibung
auf den Kaufer die Eintragung dinglicher Absicherungen von Darlehen — auch tber den
Kaufpreis hinaus — im Grundbuch ermdglichen, wenn der jeweilige
Grundpfandrechtsglaubiger vor Eintragung des Grundpfandrechtes schriftlich bestatigt
hat, dass

a) er von der vorstehenden Abtretung (Ziff. 1) Kenntnis hat und

b) er die nachstehenden, zwischen den Parteien dieses Vertrages getroffenen
Vereinbarungen auch als fur sich verbindlich anerkennt. (...)

8 9 ,Vollzugsauftrag, Schlussbestimmungen® der Angebotserklarung der Beteiligten zu 1) hat
in Abschnitt 1. auszugsweise folgenden Wortlaut:
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Die Beteiligten bevollmachtigen den die Annahme beurkundenden Notar mit dem Vollzug des
Kaufvertrages.

Der Beteiligte zu 2) holte bei der | AG die Erklarung ein, dass diese von den Bestimmungen
in 8§ 4 des Kaufvertrages Kenntnis genommen habe und diese anerkenne. Er bescheinigte die
Falligkeit des Kaufpreises.

Die H Bank Aktiengesellschaft von 1922 tibermittelte dem Beteiligten zu 2) die globale
Pfandfreigabeerklarung und teilte ihm schriftlich mit, dass er tber die Unterlagen
»-ausschliel3lich nur nach Mal3gabe unserer einzelnen Freigabeschreiben verfigen durfe. Mit
weiterem Schreiben vom 19. Januar 2014 teilte die H Bank Aktiengesellschaft von 1922 dem
Beteiligten zu 2) mit, dass er Uber die Pfandfreigabe hinsichtlich des von der Beteiligten zu 1)
erworbenen Wohnungseigentums auflagenfrei verfigen konne.

Der Beteiligte zu 2) stellte der Beteiligten zu 1) mit seiner Rechnung Nr. ####

-####/l unter dem 22. Mai 2014 u.a. eine Betreuungsgebuihr fur einen Geschéaftswert von
135.000,- € sowie eine Treuhandgebuhr fir einen Geschéaftswert von 103.105,- € in
Rechnung; insgesamt belief sich der Rechnungsbetrag auf 404,60 €. Bei den Wertangaben
war jeweils in Klammern angegeben 8§ 113; im Text der Rechnung war darauf hingewiesen
worden, dass die Paragrafen das GNotKG betrafen.

Die Beteiligte zu 1) lehnte einen Ausgleich der Rechnung ab, weil sie weder einer
Betreuungsgebihr noch eine Treuhandgebihr fur berechtigt erachtete, und beantragte
sodann beim Landgericht eine gerichtliche Entscheidung. Die 7. Zivilkammer des
Landgerichts holte eine Stellungnahme der Prasidentin des Landgerichts ein. Diese hielt die
Kostenberechnung fur formwirksam. Nach vorangegangenem Hinweise hob die 7.
Zivilkammer des Landgerichts Bochum mit dem angegriffenen Beschluss die
verfahrensgegenstéandliche Kostenberechnung auf, weil diese im Hinblick auf die
Betreuungsgebuhr nicht den formellen Anforderungen des 8§ 19 Abs. 3 GNotKG entspreche;
hierfiir sei bei einer Betreuungsgebuhr nicht nur § 113 GNotKG anzugeben, sondern auch die
Wertvorschrift fur die Beurkundung. Der hiergegen gerichteten Beschwerde des Beteiligten
zu 2), der diese Angabe nicht fur erforderlich erachtet, hat die Kammer nicht abgeholfen und
die Sache dem Beschwerdegericht zur Entscheidung vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf den Akteninhalt verwiesen.
Il.

Die gemaR § 129 Abs. 1 GNotKG statthafte und auch im Ubrigen zulassige, insbesondere
nach 8 130 Abs. 3 Satz 1 GNotKG in Verbindung mit den 88 63 Abs. 1 und 3, 65 Abs. 1
FamFG form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Beteiligten zu 2) bleibt ohne
Erfolg. Das Landgericht hat mit der beanstandeten Entscheidung zu Recht die
verfahrensgegenstandliche Kostenentscheidung wegen Nichteinhaltung der gesetzlichen
Formvorschriften aufgehoben.

Die Kostenberechnung eines Notars muss den Anforderungen des 8§ 19 Abs.1, Abs.2
GNotKG gentigen und soll den Vorschriften des 8§ 19 Abs.3 GNotKG entsprechen. Ein
Verstol3 betrifft jeweils die Kostenberechnung insgesamt, vgl. 8 19 Abs.4, Abs.5 GNotKG. Die
7. Zivilkammer des Landgerichts hat daher zu Recht die Kostenberechnung in vollem Umfang
aufgehoben, obwohl der beanstandete Verstol3 gegen § 19 Abs.3 Nr.2 GNotKG nur eine der
in Rechnung gestellten Gebuhrenposition betrifft.
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Das Landgericht hat zu Recht verlangt, dass bei der Berechnung einer Betreuungsgebihr 29
gemalfd Nr. 22200 KV GNotKG als Wertvorschrift nicht nur 8 113 GNotKG in der
Kostenberechnung anzugeben ist, sondern auch die maf3gebliche Wertvorschrift fir die

betroffene Beurkundung.

8 113 Abs.1 GNotKG enthéalt keine eigenstandige konkrete Vorschrift fir die Bemessung des 30
Geschaftswertes einer Betreuungsgebihr, sondern verweist auf die Vorschriften Uber die
Bestimmung des Geschaftswertes bei Beurkundungen. Da die Formvorschrift des § 19 Abs.3
Nr.2 GNotKG dem Empfanger der Kostenberechnung die eigenstandige Prifung ermdglichen
soll, ob der Geschaftswert vom Notar zutreffend in Anwendung der maf3geblichen
gesetzlichen Vorschriften ermittelt worden ist (vgl. BT Drucks. 17/11471 (neu), 158), missen
die mal3geblichen Wertvorschriften in der Berechnung in einer Weise angegeben sein, dass
diese Prufung maoglich ist. Das ist jedoch bei einer isolierten Angabe allein des § 113 GNotKG
fur eine Betreuungsgebihr nicht der Fall, weil der ma3gebliche Abschnitt des GNotKG uber
die Bestimmung des Geschéftswerts bei Beurkundungen mit den 88 97 — 111 GNotKG eine
Vielzahl von verschiedenen Bestimmungen aufweist. Dem Empféanger der Kostenberechnung
ist ohne die konkrete Angabe, welche dieser Vorschriften vom Notar im Sinne des § 113
Abs.1 GNotKG fur die Bestimmung des Geschaftswertes der Betreuungsgebihr
herangezogen worden ist, eine Prifung nicht méglich. Das gilt jedenfalls dann, wenn — wie
vorliegend - die zu prufende Kostenberechnung sich nicht auch tber die maf3gebliche
Beurkundungsgebuhr einschlie3lich der Angabe der fir diese Beurkundungsgebihr
malfdgeblichen Vorschrift ber die Berechnung des Geschaftswertes verhalt (vgl. Tiedtke in:
Korintenberg, GNotKG, 19. Auflage, 8 19 Rn.46; Macht in: Fackelmann/Heinemann, GNotKG,
8 19 Rn.30). Wahrend bei einer Kostenberechnung, die sich unter Beachtung der
Sollvorschrift des § 19 Abs.3 Nr.2 GNotKG Uber eine Beurkundungsgebuihr und eine — dann
ersichtlich hierauf bezogene Betreuungsgebihr — verhalt, die Wiederholung der bei der
Beurkundungsgebiuhr angegebenen Wertvorschrift bei der Betreuungsgebuhr als blof3e
Formalitat darstellen kdnnte, ist die Angabe der relevanten Wertvorschrift bei der isolierten
Kostenberechnung Uber eine Betreuungsgebihr unverzichtbar, damit dem Empféanger eine
sachgerechte Uberpriifung der Berechnung ermaglicht wird.

Die Notwendigkeit der zusatzlichen Angabe einer der Vorschriften der § 97 ff GNotKG betrifft 31
dabei entgegen der Beschwerdebegrindung nicht die Frage, ob bei der Angabe der
malf3geblichen Wertvorschriften nur der Paragraf anzugeben ist, oder ob eine spezifizierte
Angabe nach Absatz oder gar einer weiteren gesetzestechnischen Untergliederung
erforderlich ist. Die pauschale Angabe des § 113 GNotKG ist insoweit ausreichend (vgl.
Tiedtke, in: Korintenberg, GNotKG, 19. Auflage, § 19 Rn.42; Macht in:
Fackelmann/Heinemann, GNotKG, § 19 Rn.31; Neie in: Bormann/Diehn/Sommefeldt,
GNotKG, 8§ 19 Rn.37 a.E.). Die Frage, wie die einzelne Wertvorschrift in der
Kostenberechnung zu bezeichnen ist, ist indes strikt von der Frage zu trennen, ob und ggf.
wann fur die Erfillung des Zitiergebots des § 19 Abs.3 Nr.2 GNotKG die Angabe eines
einzelnen Paragrafen des GNotKG ausreichend ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamGKG. 32

Die Wertfestsetzung folgt aus 88 61, 36 Abs.1 GNotKG und entspricht der Hohe der 33
verfahrensgegenstéandlichen Kostenrechnung.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde gemal 88 130 Abs.3 S.1 34
GNotKG, 70 Abs.2 S.1 FamFG liegen nicht vor.
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