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Auf die Berufung des Beklagten wird das am 06.07.2015
verkindete Urteil des Einzelrichters der 4. Zivilkammer des
Landgerichts Essen teilweise abgeandert.
Die Klage wird insgesamt abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Grinde 1
(ohne Tatbestand gemaf’ 88 540 Abs. 2,313 a Abs. 1 S. 1 ZPO) 2
l. 3
Die zulassige Berufung des Beklagten hat in der Sache Erfolg und fuhrt zur Abanderung des 4

angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage insgesamt.
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Der von der Klagerin geltend gemachte Schadensersatzanspruch gemal3 § 839 BGB i.V.m.
Art. 34 GG besteht nicht. Es liegt keine fur den streitgegenstandlichen Unfall kausale
Amtspflichtverletzung im Sinne des § 839 Abs. 1 S. 1 BGB in Form einer Verletzung einer
Streupflicht durch den Beklagten vor. Im Einzelnen gilt insoweit:

1.

Nach § 43 Abs. 1 Nr. 2 StrWG NRW obliegt den Kreisen die Stral3enbaulast fiur die in ihrem
Gebiet verlaufenden Kreisstral3en. Dazu gehdrt die allgemeine Verkehrssicherungspflicht, in
deren Rahmen auch der Winterdienst fallt. Nach § 9 Abs. 3 StriwWG NRW sollen die Trager
der Stral3enbaulast nach besten Kraften die Stral3e bei Schnee und Eisglatte rAumen und
streuen. Es handelt sich gemal 8 9a Abs. 1 S. 2 StrWG NRW ausdrtcklich um eine
hoheitliche Aufgabe.

Diese Raum- und Streupflicht wird allerdings - wie jede Verkehrssicherungspflicht - durch das
Kriterium der wirtschaftlichen Zumutbarkeit begrenzt.

Daher haben die fur die Verkehrssicherheit der Stral3en Verantwortlichen nach gefestigter
und einhelliger obergerichtlicher Rechtsprechung sowie nach allgemeiner Auffassung in der
Literatur den Glatteisgefahren auf 6ffentlichen Stral3en aul3erhalb geschlossener Ortslagen
nur ausnahmsweise vorzubeugen, und zwar grundsatzlich nur an besonders geféahrlichen
Stellen.

Eine solche besonders gefahrliche Stelle liegt dann vor, wenn der StralRenbenutzer bei der
fur Fahrten auf winterlichen Stral3en zu fordernden scharferen Beobachtung des
Stral3enzustandes und damit zu fordernder erhdhter Sorgfalt den die Gefahr bedingenden
Zustand der StralRe nicht oder nicht rechtzeitig erkennen und deshalb die Gefahr nicht
meistern kann (BGH, Beschluss v. 20.10.1994 — Ill ZR 60/94 —, Rn. 5, juris; BGH, Beschluss
v. 26.03.1987 - lll ZR 14/86, BeckRS 1987, 30390074, beck-online; BGH, Urteil v. 13.12.1965
— Il ZR 99/64 —,Rn. 10, juris; OLG Braunschweig, NZV 2006, 586; OLGR Munchen 2005,
754; OLG Brandenburg, Urteil v. 22.06.2004 — 2 U 36/03 —, Rn. 14, juris; OLG Hamm NVwZ-
RR 2001, 798; OLG Karlsruhe, Urteil v. 11.07.1997 - 10 U 71/97, BeckRS 1997, 15938, beck-
online; s. auch: OVG Minster NVwZ-RR 2014, 816; Konig in: Hentschel/Konig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 43. Aufl., StVO 8§ 45 Rn. 57, 62; Hager in: Staudinger, BGB
Neubearbeitung 2009 BGB § 823 E, Rn. E 136).

Demgegeniber liegt eine besonders gefahrliche Stelle dann nicht vor, wenn ein umsichtiger
Kraftfahrer unter Berticksichtigung der bei winterlichen Temperaturen gebotenen Vorsicht mit
dem Auftreten von Glatte an der konkreten Stelle rechnen musste und die Gefahr der Stelle
auch erkennbar war.

Dabei ist davon auszugehen, dass die Verkehrsteilnehmer wissen, dass sich aufgrund
wechselnder Witterungseinwirkungen - wie insbesondere unterschiedlicher
Sonnenbestrahlung, Bodentemperatur oder Bodenfeuchtigkeit - an einzelnen
StraRenabschnitten Glétte bilden oder halten kann, auch wenn andere Stralenabschnitte
noch oder schon wieder frei von Glatte sind. In einem Gebiet mit — wie vorliegend —
abschnittsweise neben der Stral3e befindlichen Waldbestanden und damit unterschiedlicher
Sonneneinstrahlung auf die Straf3enoberflache muss ein umsichtiger Kraftfahrer daher auch
mit Uberraschendem Auftreten von Glétte rechnen (vgl. zum Vorstehenden: BGH, Beschluss
v. 20.12.1984 — Il ZR 19/84 —, Rn. 3, juris; OLG Brandenburg, Urteil v. 22.06.2004 — 2 U
36/03 —, Rn. 14, juris; OLG Hamm, Urteil v. 02.03.2001 — 9 U 133/00 —, Rn. 8, juris; OLG
Dusseldorf, Urteil v. 22.10.1992 — 18 U 99/92 —, juris; Hager, a.a.O.).
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Hinsichtlich der Frage des Erfordernisses der Verkehrssicherung durch Streuen sind in die
Abwagung auch die Art und Wichtigkeit des Verkehrsweges und die Starke des dort zu
erwartenden Verkehrs einzubeziehen, die Einfluss auf die Erwartungshaltung der
Verkehrsteilnehmer hinsichtlich der Verkehrssicherung durch Streuen haben
(,Verkehrsbedeutung®, vgl. BGH, VersR 1991, 665; OLG Brandenburg, MDR 2010, 809; OLG
Nurnberg, Urteil v. 10.10.1990 — 4 U 1834/90 —, Rn. 13, juris; Kdnig, ibid., StVO, 8§ 45 Rn. 62).

Zur Erflllung der Verkehrssicherungspflicht gehort es auch, dass der
Verkehrssicherungspflichtige eine Organisation schaffen und tiberwachen muss, die
gewabhrleistet, dass er Uber Glatteisbildung auf den der Streupflicht unterliegenden
Verkehrsflachen informiert wird (OLG Frankfurt, Urteil v. 12.11.2004 — 15 U 132/04 —, Rn. 28,
juris; Hager, a.a.0.) Es muss dabei organisatorisch gewahrleistet sein, dass dann, wenn die
Witterungsverhaltnisse die Méglichkeit der Glattebildung nahe legen, die der Streupflicht
unterliegenden Bereiche systematisch tUberprift werden und etwaige Glattemeldungen
zuverlassig an die fur den Winterdienst verantwortlichen Personen gelangen (OLG Hamm,
Urteil v. 13.09.2002 — 9 U 49/02 —, Rn. 16, juris).

2.

Nach den vorstehend dargestellten Mal3stdben ist eine fur den Unfall adaquat kausale
Verletzung der Verkehrssicherungspflichten des Beklagten vorliegend nicht gegeben.

Dahinstehen kann insoweit, ob der Beklagte am Unfalltag verpflichtet gewesen ist, aufgrund
allgemeiner Glatte eine frihzeitige Durchfiihrung des Winterdienstes im gesamten
Kreisgebiet anzuordnen, wenngleich entgegen der Auffassung des Landgerichts kein Anhalt
dafur besteht, dass der Beklagte von einer allgemein im Kreisgebiet herrschenden Glatte
hatte ausgehen mussen. Unstreitig waren im Kreisgebiet namlich nur einzelne Glattestellen
vorhanden.

Auch kann entgegen der Auffassung des Landgerichts dahinstehen, ob durch die Mitarbeiter
des Beklagten am Morgen des Unfalltages eine hinreichende Uberpriifung des
Stral3ennetzes des Kreisgebietes auf Glatte erfolgt ist.

Gleichermalf3en ist nicht von Relevanz, ob fur den Beklagten auf die gegen ca. 8.30 Uhr
erfolgte Glattemeldung des Zeugen L hin die Méglichkeit bestanden hat, bereits vor dem
streitgegenstandlichen Unfallereignis die Unfallstelle mit einem Streufahrzeug zu erreichen.

Denn Streumal3nahmen des Beklagten und damit auch vorbereitende Kontrollmafinahmen
mussten die auf3erhalb geschlossener Ortschaften bei km 0,4 der X-Straf3e bei K
(Kreisstrafl3e Nr. 26) gelegene Unfallstelle nicht erfassen. Die Unfallstelle unterlag
unzweifelhaft nach den bereits dargestellten Mal3gaben nicht ausnahmsweise wegen
besonderer Gefahrlichkeit der Streupflicht des Beklagten.

Ausweislich der zur Akte gereichten Lichtbilder handelt es sich bei der Kurve, in welcher der
streitgegenstandliche Unfall stattfand, um eine Stelle, an der - wie bereits vorstehend naher
dargelegt — ein umsichtiger Fahrer bei winterlichen Witterungsverhaltnissen wie am Unfalltag
mit Glatte durch Eis oder Raureif grundséatzlich rechnen und sich in seiner Fahrweise auf
diese einstellen muss.

Es sind keine besonderen Umstande vorgetragen oder sonst ersichtlich, welche die
Gefahrlichkeit der Unfallstelle erhdhen kdnnten. Insbesondere weist die Fahrbahn an der
Unfallstelle kein besonderes Gefalle und auch keine seitliche Neigung o0.&. auf. Die
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Unfallstelle insgesamt sowie ihre Lage und die dortige Straf3enfiihrung sind unabhangig
davon fur einen herannahenden Verkehrsteilnehmer gut sichtbar, so dass die Mdglichkeit
besteht, rechtzeitig die Fahrweise darauf einzustellen.

Das blof3e Vorhandensein einer Glattestelle in der Kurve, aufgrund derer ein PKW von der
Fahrbahn abkommen kann, kann fir die Annahme einer besonders gefahrlichen Stelle im
Sinne der obergerichtlichen Rechtsprechung entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht
ausreichend sein. Ausschlaggebend ist, ob die in Rede stehende Gefahrenstelle eine
besondere Gefahrlichkeit bei Glatte aufweist, die tUber die allgemeine Glattegefahr hinausgeht
und die zudem nicht erkennbar und beherrschbar ist. Andernfalls unterlage jede
StralRenkurve stets der Streupflicht, was der von der einhelligen obergerichtlichen
Rechtsprechung vorgenommenen Beschrankung der Streupflicht durch das Kriterium der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit ersichtlich zuwiderliefe.

Eine abweichende Bewertung kann sich vorliegend auch nicht aufgrund der von der Klagerin
behaupteten Verkehrsbedeutung der X-Stral3e bei K ergeben.

Eine besondere Verkehrsbedeutung ist von der insoweit darlegungs- und beweisbelasteten
Klagerin (vgl. Konig, ibid., StVO 8§ 45 Rn. 67 m.w.N.) schon nicht hinreichend substantiiert
dargetan worden, aber auch sonst nicht ersichtlich. Soweit die Klagerin erstmals mit der
Berufungserwiderung hierzu vorgetragen hat, dass die X-Stral3e als Verbindung zwischen K
und D stark befahren sei, so ist dies unabhangig von der Frage der Beachtlichkeit dieses
Vortrages gemal3 88 529 Abs. 1 Nr. 2, 531 Abs. 1 ZPO offenkundig unzutreffend. Die westlich
von K gelegene X-Stral3e fiihrt nicht zum nérdlich davon gelegenen D. Vielmehr erschliel3t
die X-Stral3e teilweise parallel zur Bundesstral3e 58 einige kleine Siedlungen zwischen der
Bundesstral3e 58 und der Lippe. Auch die schnellste Verbindung nach P, das westlich von K
liegt, fuhrt Gber die Bundesstral3e 58 und nicht Gber die X-Stral3e.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts lasst allein der Umstand, dass die X-Stral3e eine

Kreisstral3e ist, keinen Rickschluss auf ihre konkrete Verkehrsbedeutung und insbesondere

nicht auf das Verkehrsaufkommen an der Unfallstelle zu. Dass die Bestimmung des 8§ 3 Abs.

3 StrwG NW von ,uberortlicher Bedeutung® der Kreisstral3en spricht, bezieht sich erkennbar

darauf, dass solche nach dem Gesetzeswortlaut als ,zwischendrtliche Verkehrsverbindungen
dienen oder zu dienen bestimmt sind.”

3.

Ein Anknupfungspunkt fiir eine moégliche Verkehrssicherungspflichtverletzung durch den
Beklagten ergibt sich auch nicht daraus, dass der Beklagte entsprechend der Behauptung der
Klagerin bereits am frihen Morgen Kenntnis von der konkreten Gléatte an der Unfallstelle
erlangt und auf diese Nachricht nicht rechtzeitig reagiert hatte.

Die Glattemeldung des Zeugen L, die gegen 8.30 Uhr bei dem Zeugen G einging, bezog sich
auf den Bereich N.

Damit ist auf Grundlage der Aussagen der Zeugen | und X nur feststellbar, dass erst nach
dem streitgegenstandlichen Unfall die Glatte an der Unfallstelle Gber die Leitstelle der Polizei
an den Beklagten gemeldet wurde.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs.1 S. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10 S. 1, 713 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO.
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