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Amtsgericht Beckum, 100 Lw 33/15
Kostenprivileg fur die Landwirtschaft
GNotKG 88§ 35, 36 |, 48 |

Das Kostenprivileg fur die Landwirtschaft gemaf § 48 GNotKG ist
eng auszulegen. Es gilt nicht generell fir sdmtliche gerichtliche
Verfahren, die einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
betreffen, sondern nur unter engen Voraussetzungen fur die im
Zusammenhang mit der Ubergabe oder Zuwendung eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes stehenden Verfahren.

Die unmittelbare Fortfiihrung des Betriebes durch den Ubernehmer
muss im Zeitpunkt der Ubergabe erfolgen. Diese Voraussetzung
kann bei einer Verpachtung des Gibernommenen Betriebes objektiv
nicht erfullt werden.

Tenor:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei. Aul3ergerichtliche
Kosten werden nicht erstattet.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Der Beteiligte zu 1. war Eigentimer des im Grundbuch von W Blatt ###, Amtsgericht Ahlen,
eingetragenen Hofes im Sinne der Héfeordnung mit einer Grél3e von ca. 50,22 ha. Der
Einheitswert per 01.01.2001 betragt 63.195,00 €. Mit notariellem Vertrag vom 23.04.2015 hat
der Beteiligte zu 1. den Besitz auf seine Tochter, die Beteiligte zu 2., Ubertragen. Der Hof war
mit Ausnahme des Wohnhauses seit 1994 an den Sohn des Beteiligten zu 1., N verpachtet.
Das Pachtverhéltnis endete zum 30.09.2012. Fir die landwirtschaftlichen Flachen besteht bis
zum 30.09.2021 ein Folgepachtvertrag mit einem Dritten. Scheune und Schweinestall sind
ebenfalls bis 2021 anderweitig vermietet.

Nachdem das Landwirtschaftsgericht Bedenken gegen die Genehmigungsfahigkeit des
Ubertragungsvertrages wegen fehlender Wirtschaftsfahigkeit der Ubernehmerin geduRert
hatte, ist der Antrag auf Genehmigung des Vertrages mit Schriftsatz vom 23.10.2015
zurickgenommen worden. Aul3erdem ist die Loschung des Hofvermerks beantragt worden.

Mit Beschluss vom 02.12.2015 hat das Landwirtschaftsgericht den Geschéaftswert fur das
Genehmigungsverfahren auf 2.237.200,00 € festgesetzt. Dabei ist es davon ausgegangen,
dass 8 48 GNotKG auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar ist. Der Geschéftswert ist
gemal 88 35, 36 Abs.1 GNotKG nach billigem Ermessen auf der Grundlage des geschatzten
Verkehrswertes des Anwesens ermittelt worden. Wegen der Einzelheiten wird auf den
Beschluss vom 02.12.2015 (Bl. 104 d.A.) Bezug genommen.

Gegen die Festsetzung des Geschaftswertes richtet sich die Beschwerde der Beteiligten zu
1. und 2. Sie nehmen Bezug auf eine Entscheidung des OLG Celle (Beschluss vom
22.06.2015 - 7 W 31/15 -) und meinen, dass auch dann, wenn 8 48 GNotKG nicht unmittelbar
anwendbar sei, die Vorschrift im Rahmen der Billigkeitserwagungen zugrunde zu legen sei
und dass nicht zwingend die Wertfestsetzung nach dem Verkehrswert im Sinn des § 46
GNotKG erfolgen musse. Die Beschwerdeflhrer sind der Auffassung, dass der Wert hier
gemal § 48 Abs. 1 GNotKG nach dem vierfachen Einheitswert zu bemessen sei. Im
Zeitpunkt der Antragstellung habe es sich um einen Hof im Sinne der Hofeordnung
gehandelt. Die Loschungserklarung des Hofvermerks sei erst nach dem Ubergabevertrag
erfolgt, um die Ubergabe Uberhaupt zu ermdglichen. Ein offensichtlicher Wegfall der
Hofeigenschaft auRerhalb des Grundbuchs sei nicht gegeben gewesen. Die Ubernehmerin
habe auch avisiert, bei Hofubernahme und einer entsprechenden Genehmigungserklarung
den Hof wieder an sich zu ziehen und die verpachteten Flachen wieder zu bewirtschaften,
wenn auch mit einem anderen Konzept.

Im Ubrigen sei der festgesetzte Wert der Hohe nach nicht gerechtfertigt. Das Wohnhaus sei
tber 300 Jahre alt und habe einen unterdurchschnittichen Wohnstandart. Die Bewertung des
Landwirtschaftsgerichts mit 300.000,00 € sei Ubersetzt. Fiur den Bodenwert des Wohnhauses
und der Tenne sei allenfalls ein Betrag von 13,00 € anzusetzen, nicht aber 80,00 €. Der
Verkehrswert fur Scheune und Schweinestall richte sich nach dem Ertragswert, der sich aus
den Netto- und nicht den Bruttoeinnahmen errechne. Die landwirtschaftlichen Flachen seien
ebenfalls mit dem Ertragswert auf der Grundlage des Bruttopachtzinses in Hohe von
36.000,00 € jahrlich einzustellen. Zu berticksichtigen seien aul3erdem die bei Hofilbernahme
noch valutierenden Verbindlichkeiten von 75.000,00 € sowie die Ubernahme des Altenteils

Das Landwirtschaftsgericht hat mit dem Beschluss vom 08.01.2016 der Beschwerde nicht
abgeholfen und die Sache dem Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt. Dabei ist es
weiterhin davon ausgegangen, dass das Kostenprivileg gemaf 8 48 GNotKG hier nicht
anwendbar sei und dass die Einwendungen hinsichtlich der Hohe des festgesetzten Wertes
nicht begrindet seien. Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschluss vom 08.01.2016 (BI.
118 - 119 d.A.) verwiesen.



Die Beschwerde ist gemal3 88 83 Abs. 2, 1 Abs. 1 und 2 Nr. 9 GNotKG, 1 HofeVfO zuldssig.
In der Sache hat sie keinen Erfolg und war zurtickzuweisen.

1.

Der Geschaftswert fir das Verfahren zur Genehmigung des Hoflibertragungsvertrages ist
gemal 88 35, 36 Abs. 1,46 GNotKG nach billigem Ermessen festzusetzen.

Eine Bemessung nach dem vierfachen Einheitswert des Hofes gemal § 48 Abs. 1 GNotKG
kommt nicht in Betracht. Die Voraussetzungen dieses Kostenprivilegs fur die Landwirtschatft,
das als Ausnahmetatbestand eng auszulegen ist, sind nicht gegeben. Es ist zwar ein
landwirtschatftlicher Betrieb mit einer Hofstelle betroffen. 8 48 GNotKG privilegiert jedoch nicht
generell die Landwirte oder samtliche gerichtliche oder notarielle Verfahren, die land- oder
forstwirtschaftlichen Besitz betreffen, sondern unter engen Voraussetzungen allein die im
Zusammenhang mit der Ubergabe oder Zuwendung eines land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes stehenden Verfahren. Die Vorschrift dient der Erhaltung und Fortfiihrung
leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe im Familienbesitz (s. dazu Fackelmann GNotKG
8 48 Rn. 1; Hartmann Kostengesetze, 46. Aufl. 8 48 GNotKG Rn. 1). Erforderlich ist, dass der
Betrieb nach der Ubergabe durch den Erwerber fortgefiihrt wird und nicht nur einen
unwesentlichen Teil der Existenzgrundlage des Erwerbers bildet (s. dazu
BeckOK/Korinthenberg/Tiedtke GNotKG § 48 (Rn. 30).

Diese Voraussetzungen sind - wie das Landwirtschaftsgericht bereits zutreffend in dem
Nichtabhilfebeschluss vom 08.01.2016 ausgefuhrt hat - hier nicht erflllt. MaRRgeblich ist der
Zeitpunkt der Ubernahme. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beteiligte zu
2. den Betrieb ihres Vaters unmittelbar fortfiihren wird. Dies ist ihr wegen des bestehenden
langfristigen Pachtvertrages schon objektiv nicht mdglich. Es reicht nicht aus, dass sie
"avisiert", die landwirtschaftlichen Flachen zur Bewirtschaftung tibernehmen zu wollen und
daran denkt, nach Ubernahme des Hofes und noch offener finanzieller Vorbereitung den Hof
"Im Kleinen" weiter zu fuihren. Das objektive Fortfiihrungselement ist bei einem bestehenden
langfristigen Pachtvertrag nicht gegeben. Die blof3e Mdglichkeit, irgendwann den Betrieb
selbst zu fiihren, genligt nicht. Bei Pachtvertragen gilt das auch dann, wenn der Ubernehmer
vortragt, die Pachtvertrage irgendwann zu einem spéateren Zeitpunkt auflésen zu wollen, ohne
dass konkrete (objektive) Anhaltspunkte fir den Zeitpunkt und die zu diesem Zeitpunkt
gegeben Fortfihrbarkeit bestehen (s. dazu Fackelmann a.a.O. 8§ 48 Rn. 44 m.w.N.;
Korinthenberg/Tiedtke a.a.0. § 48 Rn. 39).

2.

Die vom Landwirtschaftsgericht nach billigem Ermessen festgesetzte Hohe des
Geschaftswertes auf 2.347.200,00 € auf der Grundlage des geschatzten Verkehrswertes der
Besitzung ist nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich der Bewertung der Flachen ist das Landwirtschaftsgericht von den
Bodenrichtwerten ausgegangen, die das zentrale Informationssystem der
Gutachterausschisse und des Oberen Gutachterausschusses fir Grundstickswerte tber
den Immobilienmarkt in Nordrhein-Westfalen ermittelt und verdéffentlicht hat (www.
boris.nrw.de). Diese von den Gutachterausschissen fur Grundstiickswerte festgestellten
Richtwerte stellen einen zuléassigen, zuverlassigen, aktuellen und fir jedermann schnell
verfugbaren Anhaltspunkt zur Bestimmung des Verkehrswertes von Grundbesitz dar (OLG
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Hamm Beschluss vom 28.02.2013 - 15 W 271/12 - = ErbR 2013 S. 361 - 363, AUR 2014 S.
32). Wegen der Nahe zu der angrenzenden Wohnbebauung der Ansatz des Bodenwertes flr
das Grundstiick des Hofgebaudes mit 80,00 €/m2 gerechtfertigt. Der Flachenanteil dirfte
dabei mit 600 m2 eher zu gering angenommen worden sein, so dass der Wert von 38.400,00
€ fur diesen Teil des Grundbesitzes nicht unangemessen hoch eingestellt worden ist, zumal
ein Sicherheitsabschlag von 25 % vorgenommen wurde. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen
in dem Nichtabhilfebeschluss, denen sich der Senat anschlief3t, wird Bezug genommen.

Bei den landwirtschaftlich genutzten Flachen ist das Landwirtschaftsgericht von einem
Bodenwert von 5,00 €/m? ausgegangen. das ergibt bei einer Gesamtflache unter
Berucksichtigung eines Sicherheitsabschlages von 20 % einen Wert von 1.800.000,00 €. Auf
den Ertragswert der Flachen kommt es nicht an.

Das Wohnhaus ist mangels naherer Anhaltspunkte mit 300.000,00 € bewertet worden. Auch
das ist angemessen, zumal das Landwirtschaftsgericht dabei ein hoheres Alter des
Gebéaudes bereits bericksichtigt hat.

Soweit hinsichtlich des Schweinemaststalls und der Scheune der Ertragswert auf der
Grundlage der Bruttomieteinnahmen errechnet worden ist, hat das Landwirtschaftsgericht in
dem Nichtabhilfebeschluss bereits ausgefuhrt, dass dies insoweit fehlerhaft sei, well
richtigerweise die Nettomieteinnahmen zugrunde zu legen seien. Dies fiihrt jedoch nicht zu
einer Veranderung des Gesamtwertes der Besitzung, der sich dadurch ohnehin nur
verhaltnismaRig geringfligig &ndern wirde. Das Landwirtschaftsgericht hat eine Abwagung
aller zu berlcksichtigenden Elemente vorgenommen und dabei von seinem Ermessen
Gebrauch gemacht. Dass ihm insoweit offensichtliche Fehler unterlaufen sind, ist nicht
erkennbar.

Die noch valutierenden und ibernommenen Belastungen des Hofes sowie der Wert des
eingerdumten Altenteils sind bei der Bemessung des Geschaftswerts gemal § 38 GNotKG
nicht abzuziehen (s. dazu auch Fackelmann/Heinemann a.a.O. § 38 Rn. 10 m.w.N.).

Der Ausspruch tber die Kostenfolge ergibt sich aus 8§ 83 Abs. 3 GNotKG.
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