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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 31.01.2014 verkindete
Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen abgeandert und wie
folgt neu gefasst:

Das Versaumnisurteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Dortmund vom 29.03.2010 (Aktenzeichen: 6 O 463/09) wird
aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zum Behalten des Erloses
aus der Zwangsversteigerung des im Grundbuch des Amtsgerichts
Unna von C Blatt ####, Gemarkung C2, Flur X, Flurstick X
eingetragenen Grundstiicks in H6he von 86.100,-- Euro berechtigt
ist.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits einschlief3lich
derjenigen des Rechtsstreits 6 O 463/09 LG Dortmund;
Gerichtskosten fur das Berufungsverfahren werden allerdings nicht
erhoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; die Klagerin darf die
Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.


http://www.nrwe.de

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde:

(§ 540 ZPO)

l.

Die Klagerin erstrebt im Wege der Nichtigkeitsklage die Aufhebung eines Versaumnisurteils.

Die Klagerin war Alleineigentimerin des im Grundbuch des Amtsgerichts Unna von C, Blatt
####, eingetragenen Grundbesitzes Gemarkung C2, Flur X, Flurstiick X, das mit einer
Grundschuld tber 100.000,00 € mit 18 % Zinsen und 5 % einmaliger Nebenleistung zu
Gunsten der Beklagten belastet war. Die Grundschuld, die der Sicherung eines Darlehens
des B (Ehemann der Klagerin) und des B2 diente, wurde mit notarieller Urkunde vom
18.02.2004 bestellt. Unter dem 09.07.2004 unterzeichnete die Klagerin eine Zweckerklarung.
Mit Schreiben vom 20.06.2007 kindigte die Beklagte wegen Zahlungsverzugs die
Geschaftsbeziehung und mit Schreiben vom 19.07.2007 die Grundschuld mit sofortiger
Wirkung. Im Verfahren Landgericht Dortmund, Az.: 6 O 463/09, wurde die Klagerin durch
Versaumnisurteil vom 29.03.2010 verurteilt, die Zwangsvollstreckung in den genannten
Grundbesitz zu dulden. Mit Beschluss des Amtsgerichts Unna vom 19.11.2010, Az.: 002 K
048/08, wurde der belastete Grundbesitz flr 86.100,00 € versteigert.

Die Klagerin befindet sich seit ca. 1968 wegen einer psychischen Erkrankung in standiger
ambulanter und zeitweiliger stationdrer Behandlung. Seit 1994 wurde sie durchgehend mit D,
D2, D3, D4 und D5 behandelt.

Die Klagerin, die seit dem 04.05.2010 unter Betreuung steht, hat behauptet, sie sei zum
Zeitpunkt der in dem Vorprozess erhobenen Klage geschaftsunfahig gewesen. Sie sei daher
in diesem Prozess nicht ordnungsgemal vertreten gewesen, so dass das Versaumnisurteil
vom 29.03.2010 nichtig und seine Aufhebung geboten sei (§ 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO). Die im
Vorprozess erhobene Klage sei unbegriindet gewesen, da sie auch schon zum Zeitpunkt der
Grundschuldbestellung am 18.02.2004, einer weiteren Grundschuldbestellung am 05.07.2004
sowie der Unterzeichnung der Zweckerklarung vom 09.07.2004 geschaftsunfahig gewesen
sei.

Die Beklagte ist dem entgegen getreten; mit der Widerklage hat sie die Feststellung begehrt,
dass sie den Versteigerungserlos behalten darf. Die Klagerin sei bei der
Grundschuldbestellung geschaftsfahig gewesen, hiervon habe sich der beurkundende Notar
Uberzeugt. Das Vorliegen einer psychischen Erkrankung der Klagerin sei nicht hinreichend
dargetan. Die Auflistung einzelner Behandlungen nebst Benennung von Medikamenten
reiche fur die Darstellung einer Geschaftsunfahigkeit nicht aus, zumal sich im
Behandlungsverlauf erhebliche Licken befanden. Seit 1977 habe kein Arzt Anlass daflr
gesehen, die Klagerin unter Betreuung zu stellen.

Wegen des weiteren Tatsachenvortrags der Parteien einschlie3lich der genauen Fassung der
erstinstanzlich gestellten Sachantrage nimmt der Senat auf den Tatbestand der
angefochtenen Entscheidung Bezug (Bl. 253 ff. GA).

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens und mehrerer ergédnzender
Stellungnahmen des Sachverstandigen Dr. y die Nichtigkeitsklage unter Aufrechterhaltung
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des Versaumnisurteils vom 29.03.2010 abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Die
Klagerin habe nicht bewiesen, dass ihre freie Willensbildung im Zeitpunkt der Bestellung der
Grundschuld und der Abgabe der Zweckerklarung ausgeschlossen gewesen sei. Nach den
Ausfihrungen des Sachversténdigen seien aufgrund der Exploration der Klagerin und
Auswertung der ihm zur Verfigung stehenden arztlichen Unterlagen sowie der Anamnese
des Ehemannes und des Sohnes der Klagerin keine ausreichenden Anhaltspunkte
festzustellen, die den sicheren Schluss zuliel3en, dass die Klagerin an der freien
Willensbildung im Zeitpunkt der Bestellung der Grundschuld gehindert gewesen sei. Die
Klagerin sei — so der Sachverstandige — zweifelsfrei seit Ende der siebziger Jahre an einer
paranoiden Schizophrenie erkrankt. Fur das Fruhjahr 2010 sei ihre freie Willensbildung
fraglos auszuschliel3en. Hinsichtlich des psychischen Zustands in der Zeit vom 18.02. bis
09.07.2004 konnten nur Vermutungen geaul3ert werden. Ein Befund vom 20.09.2011, den die
behandelnde Fachéarztin ibersandt habe, beziehe sich auf eine gesicherte gemischte
kortikale und subkortikale vaskulare Demenz. Wegen der genauen Fassung des Urteilstenors
sowie weiterer Einzelheiten der Begrindung wird auf das angefochtene Urteil Bezug
genommen.

Die Klagerin rigt mit der hiergegen gerichteten Berufung die Verletzung formellen und
materiellen Rechts. Der Sachverstandige Dr. y habe ihre Geschaftsunfahigkeit fir 2010
bestétigt; damit sei sie im Vorprozess weder ordnungsgemal vertreten gewesen noch sei die
Klage ordnungsgemal zugestellt worden. Die Nichtigkeitsklage sei zuldssig und begrindet
gewesen, so dass das Versaumnisurteil hatte aufgehoben werden mussen. In der dritten
Stufe sei der seinerzeitige Prozess erneut durchzufiihren und tber die Klage erneut (ggfs.
durch erneute Entscheidung mit demselben Inhalt) zu entscheiden. Durch das fehlerhafte
Vorgehen des Landgerichts sei sie auch beschwert. Wére seinerzeit das angegriffene
Versdaumnisurteil durch Teil- oder Zwischenurteil aufgehoben worden, hatte ihr dies
ermdglicht, das bereits rechtskraftig abgeschlossene Zwangsversteigerungsverfahren
nachtraglich noch anzugreifen, weil dann festgestanden hatte, dass das Verfahren aufgrund
eines nicht existenten bzw. fehlerhaften Titels durchgefihrt worden sei.

Bezuglich ihrer Geschaftsfahigkeit im Jahr 2004 habe der Sachverstandige die moglichen
Erkenntnisquellen nicht hinreichend verwertet. Mit Schriftsatz vom 09.08.2013 habe sie dem
Sachverstéandigen ein Schreiben ihres Sohnes vom 25.07.2013 Ubermittelt, welches sich auf
ihre Verhaltensauffalligkeiten, auch aus dem Jahr 2004, bezogen habe. Auch habe sie in
diesem Schriftsatz die Zeugin Dr. S2 dazu benannt, dass diese die seinerzeitige Diagnose
.gesichertes schizophrenes Residuum® auch im Hinblick auf die konkrete Feststellung einer
Geschaftsunfahigkeit abgegeben habe. Aus den Stellungnahmen des Sachverstandigen sei
nicht ersichtlich, dass er sich mit der Zeugin oder ihrem (der Klagerin) Sohn in Verbindung
gesetzt habe, so dass das Gutachten im Ergebnis bereits unvollstandig erscheine. In dem
Parallelverfahren Landgericht Dortmund, Az: 7 O 55/11, welches die Versteigerung des von
ihr bewohnten Grundbesitzes P-Stral3e in C betreffe, sei beschlossen worden, ihren
Ehemann und ihren Sohn in Anwesenheit des dortigen Sachverstandigen Dr. S anzuhéren.
Dessen Gutachten erscheine in weiten Teilen auch wesentlich differenzierter und sorgfaltiger.
Insoweit beantragt die Klagerin die Einholung eines neuen Sachverstandigengutachtens.

Das hiesige Gutachten verhalte sich auch nicht zu der Frage der partiellen Geschaftsfahigkeit
der Klagerin. Im Ubrigen seien auch die behaupteten Kiindigungserklarungen der Beklagten
mangels Geschaftsfahigkeit unwirksam gewesen; im Parallelverfahren habe der
Sachverstandige festgestellt, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden
musse, dass sie zum Zeitpunkt 27.04.2008 geschaftsunfahig gewesen sei. Das gelte auch fur
die Kuindigungszeitpunkte 20.06. und 19.07.2007.
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Die Klagerin beantragt, unter Abanderung des angefochtenen Urteils

1. das Versaumnisurteil des Landgerichts Dortmund vom 29.03.2010, Az.: 6 O 463/09,
aufzuheben und die Klage abzuweisen;

2. die Widerklage abzuweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist darauf, dass Erwin und B2 zur Fortsetzung ihrer geschaftlichen Aktivitaten einen
Kredit in erheblichem Umfang — 525.000,00 € — bendtigt hatten. Zu dieser Kreditgewahrung
habe sie sich nur gegen Stellung entsprechend werthaltiger Sicherheiten in der Lage
gesehen. Fur den Fall, dass die Klagerseite ihr seinerzeit bewusst und gewollt eine nichtige
Sicherheit angeboten habe, behalte sie sich eine strafrechtliche Uberprufung vor.

Im Ubrigen verteidigt die Beklagte das angefochtene Urteil. Die Klagerin habe keinen
Anspruch auf ein erneutes Sachverstandigengutachten, da die Ausfuihrungen des
Sachverstandigen nachvollziehbar, widerspruchsfrei und fiir das Landgericht tiberzeugend
gewesen seien. Der Zeitpunkt der Kiindigung der Grundschuld sei fur die Wirksamkeit der
zugrunde liegenden Nichtigkeitsklage nicht relevant. Beztiglich der Zustellung des Titels sei
allein auf die Grundschuldbestellungsurkunde abzustellen; zu keinem Zeitpunkt habe die
Klagerin behauptet, dass zum Zeitpunkt der Zustellung der Grundschuldbestellungsurkunde
Geschaftsunfahigkeit vorgelegen habe. Aus dem Sachverstandigengutachten ergebe sich,
dass fir die Zeitpunkte der Kiindigungszustellung 20.06. und 19.07.2007 eine
Geschaftsunfahigkeit der Klagerin nicht habe festgestellt werden kénnen. Da festgestellt
worden sei, dass das Sicherungsrecht rechtmaRig entstanden sei, sei es unerheblich, ob das
Versdumnisurteil rechtswirksam zugestellt worden sei. Mit der durchgeftihrten
Nichtigkeitsklage und der Uberpriifung des Sachverhalts sei eine wirksame Zustellung an den
Betreuer herbeigefuhrt worden.

.
Die Berufung ist zulassig, hat aber nur aus dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Zulassigkeit und Begrindetheit der Nichtigkeitsklage

a)

Gemal 8§ 578 Abs. 1 ZPO kann die Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Endurtell
geschlossenen Verfahrens durch Nichtigkeitsklage und durch Restitutionsklage erfolgen.
Nach 8 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO findet die Nichtigkeitsklage dann statt, wenn eine Partei in dem
Verfahren nicht nach Vorschrift der Gesetze vertreten war, sofern sie nicht die
Prozessfuhrung ausdrticklich oder stillschweigend genehmigt. Diesen Nichtigkeitsgrund
macht die Klagerin geltend. Die Nichtigkeitsklage richtet sich gegen die Verletzung von
Verfahrensvorschriften; ob das Urteil auf dem Verstol3 beruht, ist unerheblich (vgl. Greger in:
Zoller, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 579, Rn. 1). Ist die Nichtigkeitsklage zuléssig und begriindet,
d.h. der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund gegeben, ist der alte Rechtsstreit, soweit er von
dem Nichtigkeitsgrund betroffen ist, neu zu verhandeln (8§ 590 Abs. 1 ZPO) (vgl. Musielak in:
Musielak, ZPO, 11. Aufl. 2014, § 578, Rn. 2 ff.; Braun in: MinchKomm ZPO, 4. Aufl. 2012, §
590, Rn. 1; Greger in: Zdller, a.a.0., Vor 8§ 578, Rn. 20 ff.)
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b)
Die Nichtigkeitsklage ist zulassig. 27

Gemal § 586 Abs. 1 ZPO ist die Nichtigkeitsklage zwar grundsétzlich vor Ablauf der Notfrist 28
eines Monats zu erheben. § 586 Abs. 3 ZPO stellt aber klar, dass dieser Absatz nicht auf die
Nichtigkeitsklage wegen mangelnder Vertretung anzuwenden ist; in einem solchen Fall lauft

die Frist fur die Erhebung von dem Tage, an dem der Partei und bei mangelnder

Prozessfahigkeit ihrem gesetzlichen Vertreter das Urteil zugestellt ist. Dass dem gesetzlichen
Vertreter der Klagerin das Versaumnisurteil vom 29.03.2010 zugestellt worden wére, ist den
beigezogenen Akten des Erstprozesses (6 O 463/09 LG Dortmund) nicht zu enthnehmen und

auch sonst nicht ersichtlich. Auf Nachfrage im Senatstermin hat der Klagervertreter bestatigt,

dass ihm dieses Urteil bisher nicht zugestellt worden sei.

C) 29

Die Nichtigkeitsklage ist — wie das Landgericht zu Recht angenommen hat — auch begrindet. 30
Das wird auch von keiner der Parteien angegriffen. Denn der Sachverstandige hat in seinem
Gutachten vom 08.05.2012 mit Uberzeugenden Ausfiihrungen festgestellt, dass die freie
Willensbildung der Klagerin im Zeitraum 10.03. bis 13.04.2010 vor dem Hintergrund der
residualschizophrenen Einbul3en ausgeschlossen gewesen sei (Seite 12 des Gutachtens).

Der Senat hat keinen Zweifel, dass dies auch bereits bei Zustellung der Klageschrift im
Vorprozess am 06.03.2010 der Fall war; im Ubrigen lage ein Nichtigkeitsgrund im Sinne von

8§ 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO auch dann vor, wenn die seinerzeit nicht anwaltlich vertretene

Klagerin (was allerdings lebensfremd ware) ihre Geschaftsfahigkeit erst am 10.03.2010

verloren hatte (vgl. dazu etwa Greger, a. a. O., 8§ 579, Rdn. 8 a. E.).

d) 31

Bei dieser Sachlage hatte das Landgericht das Versaumnisurteil vom 29.03.2010 aufheben 32
mussen; auf die Berufung der Klagerin war daher insoweit die angefochtene Entscheidung
abzuéandern.

2. Begriundetheit der Duldungsklage / Widerklage 33
a) 34
Da nach den obigen Ausfuhrungen bereits die Zustellung der Klageschrift im Vorprozess 35

unwirksam war, hatte dies im Rahmen der Fortfihrung des Vorprozesses an sich nachgeholt
werden mussen. Allerdings ist das belastete Grundsttick der Klagerin bereits am 19.11.2010
und damit vor der am 01.04.2011 (vgl. EB BIl. 83 GA) eingetretenen Rechtshangigkeit der
vorliegenden Klage fir 86.100,00 € versteigert worden ist. Damit hat sich der urspriingliche
Klageantrag des Vorprozesses, gerichtet auf Duldung der Zwangsvollstreckung, erledigt, und
in der Sache geht es nur noch darum, ob die Beklagte den an sie ausgekehrten
Versteigerungserlos behalten darf. Dies ist Gegenstand des erstmals in der mindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht am 22.3.2013 gestellten Widerklageantrags; auf diesen hat
sich die Klagerin riigelos eingelassen, weshalb eine formliche Zustellung dieses Antrags
entbehrlich ist.

b) 36

Der Widerklageantrag ist nach dem Ergebnis der vor dem Senat durchgefihrten 37
Beweisaufnahme auch begrindet.



Zwar ist — wie vorstehend ausgefiihrt — das Versaumnisurteil vom 29.03.2010, auf dessen
Grundlage die Zwangsversteigerung des streitbefangenen Grundbesitzes erfolgte,
aufzuheben, so dass der Behaltensgrund — formal betrachtet - entfallt.

Materiell-rechtlich steht der Beklagten jedoch der Versteigerungserlés zu, wahrend die
Klagerin gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Auskehr des Erléses hat.

aa)

Ein Schadensersatzanspruch gemal 8 717 Abs. 2 ZPO in Hohe des Versteigerungserloses
von 86.100,00 € steht der Klagerin nicht zu.

(1)

Nach dieser Vorschrift ist der Klager, wenn ein fir vorlaufig vollstreckbar erklartes Urtell
aufgehoben oder abgeandert wird, zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der dem Beklagten
durch die Vollstreckung des Urteils oder durch eine zur Abwendung der Vollstreckung
gemachte Leistung entstanden ist. Das fur vorlaufig vollstreckbar erklarte Urteil ist hier das
Versdumnisurteil vom 29.03.2010. Rechtskréaftig ist es nie geworden, da es der Klagerin nie
wirksam zugestellt wurde; auch ist es auf die Nichtigkeitsklage hin aufzuheben. Aus diesem
Urteil hat die Beklagte die Zwangsversteigerung betrieben.

(2)

Der Klagerin ist durch die Vollstreckung des Versaumnisurteils vom 29.03.2010 aber kein
Schaden entstanden. Im Rahmen des 8 717 ZPO gelten fur die Rechtsfolgen des
Schadensersatzanspruchs die 88 249 ff. BGB. Der Anspruch geht in erster Linie auf
Wiederherstellung des friiheren Zustandes, unter den Voraussetzungen der 88 250, 251 BGB
auf Geldersatz (vgl. G6tz in: MinchKomm BGB, 4. Aufl. 2012, § 717, Rn. 18).
Naturalrestitution ist vorliegend nicht moglich, da der Grundbesitz versteigert ist. Damit greift
§ 251 Abs. 1 BGB ein, d.h. da die Herstellung nicht moglich ist, hat der Ersatzpflichtige den
Glaubiger in Geld zu entschadigen. Dies fuhrt aber nicht zwangslaufig dazu, dass die
Klagerin den Versteigerungserlés von der Beklagten heraus verlangen kann. Denn die
streitbefangene Grundschuld ist seinerzeit — wie unten noch auszufiuhren sein wird — wirksam
bestellt worden, weshalb der Verkehrswert des Grundstiicks von unstreitig 123.000,00 €
durch die auf dem Grundstiick lastende Grundschuld in H6he von 100.000 € nebst 18%
Jahreszins und 5% Nebenleistung vollstandig aufgezehrt wurde. Allein der Nominalbetrag der
Grundschuld, die Zinsen fir einen Zeitraum von (nur) drei Jahren und die Nebenleistung
machen schon einen Betrag von 159.000,00 € aus. Der durch die Verwertung der
Grundschuld erzielte Erlds von 86.100,00 € reichte auch bei weitem nicht aus, um die durch
die Grundschuld abgesicherten Verbindlichkeiten zu bedienen; nach den unwidersprochenen
Ausfuhrungen der Beklagten im Senatstermin vom 16.04.2015 ist das mit der Grundschuld
abgesicherte Darlehen auch nach Anrechnung des Versteigerungserléses noch in Héhe
mehrerer hunderttausend Euro offen.

®3)

Der Senat geht nach Einvernahme der Zeugin Dr. S2 und erneuter Anhérung des
Sachverstandigen Dr. y davon aus, dass die streitbefangene Grundschuld am 18.02.2004
wirksam bestellt wurde, da der Klagerin der ihr obliegende Beweis ihrer Geschaftsunfahigkeit
zu diesem Zeitpunkt nicht gelungen ist.
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(@)

Die Behauptung der Klagerin, die Zeugin Dr. S2 habe die damalige Diagnose ,gesichertes
schizophrenes Residuum® auch im Hinblick auf die konkrete Feststellung einer
Geschaftsunfahigkeit abgegeben, ist in der Beweisaufnahme nicht bestatigt worden. Nach
den vorliegenden, mit den Angaben des Sohnes der Klagerin und der Zeugin
ubereinstimmenden Unterlagen war die Klagerin im Jahre 2004 nur einmal — am 10.05.2004
— bei der Zeugin Dr. S2. Diese hat ihre Karteikarte vom 10.05.2004 erlautert und hierzu
erklart, sie habe die Klagerin in Vertretung des Dr. E behandelt und aufgrund eigener
Beobachtung die Diagnose ,gesichertes schizophrenes Residuum* gestellt. Dem Sohn der
Klagerin habe sie nur gesagt, dass bei einer solchen Diagnose auch die Geschaftsfahigkeit in
Frage stehe. Ob die Klagerin geschéaftsfahig gewesen sei, konne sie aufgrund des nur
zehnminutigen Gespraches nicht beurteilen.

Diese Einschéatzung der Zeugin hat der im Anschluss gehorte Sachverstandige Dr. y
bestétigt. Die Diagnose habe eine Bandbreite; es kénne Phasen geben, in den
Geschaftsunfahigkeit vorliege, aber auch solche, in denen dies nicht der Fall sei. Fur das
Jahr 2004 habe er keine Anhaltspunkte daftir, dass es zu einer krisenhaften Entwicklung oder
einer akuten psychotischen Episode gekommen sei. Es habe alles wie ein Ublicher
Praxisbesuch gewirkt.

(b)

Auch im Ergebnis ohne Erfolg rugt die Klagerin, der Sachverstandige habe das mit Schriftsatz
vom 09.08.2013 dem Landgericht Gbermittelte Schreiben ihres Sohnes vom 25.07.2013 nicht
hinreichend verwertet. Zwar ist der Sachverstandige in seiner ,,AbschlieRenden
gutachterlichen Stellungnahme® vom 13.01.2014 nicht auf Einzelheiten dieses (ihm
zwischenzeitlich Gbermittelten) Schreibens eingegangen, sondern hat lediglich ausgefihrt,
dass sich nach erneuter Durchsicht der Akten und des weiteren Materials keine Anderungen
zu seinem Vorgutachten ergaben.

Im Senatstermin hat der Sachverstandige dies néher erlautert. Die dargestellten
Einschrankungen des Sprachvermégens der Klagerin ab 2001 und die regelmaliigen
Wiederholungen bestimmter AuRerungen seien als Stereotypen einzuordnen, die bei dem
vorliegenden Krankheitsbild verbaler Natur seien, sich aber auch in der Bewegung &auf3ern
konnten. Dies sei zwar eigentumlich, habe aber nicht zwingend Einfluss auf die
Willensbildung. Die wiederholten Klagen der Kl&agerin Uber tatsachlich nicht bestehenden
Haarausfall seien mit Wahrnehmungsstorungen zu erklaren; trotzdem sei es moglich, dass
die Klagerin Zusammenhéange hinreichend habe erkennen kénnen.

(€)

Der Umstand, dass bei der Klagerin im Jahre 2011 auch Anzeichen einer Demenzerkrankung
festgestellt worden sind, lasst, wie der Sachverstandige auf Nachfrage bestétigt hat,
gleichfalls keine Ruckschliusse auf inre Geschéftsfahigkeit im hier mal3geblichen Jahr 2004
zu.

(d)

Die Einwendung der Klagerin, das in dem Parallelverfahren (7 O 55/11 LG Dortmund =5 U
8/15 OLG Hamm) eingeholte Gutachten des Sachverstandigen Dr. S erscheine in weiten
Teilen wesentlich differenzierter und sorgfaltiger, ist bereits unsubstantiiert und deshalb nicht
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geeignet, Zweifel an der Richtigkeit der Ausfliihrungen des Sachverstandigen Dr. y zu
begrinden. Die Klagerin zeigt nicht auf, in welcher Hinsicht der hiesige Sachverstandige
hatte differenzieren und sorgféltiger arbeiten missen.

(e) 58

Auch die Ruge der Klagerin, das Gutachten des Sachverstandigen Dr. y verhalte sich nicht zu 59
der Frage ihrer partiellen Geschaftsfahigkeit, vermag der Berufung nicht zum Erfolg zu

verhelfen. Zunéachst ist festzustellen, dass die Klagerseite selbst in 1. Instanz das Vorliegen

einer partiellen Geschéaftsunfahigkeit weder behauptet hat noch nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme eine solche tberhaupt im Raum stand.

Anzuerkennen ist eine partielle Geschaftsunfahigkeit auch nur, wenn die geistige Stérung 60
sich nur auf einen bestimmten, abstrakt zu beschreibenden Kreis von Angelegenheiten
bezieht; ist eine derartige Abgrenzung maglich, betrifft die Geschéaftsunfahigkeit und damit die
Nichtigkeit der Willenserklarungen nur diesen Bereich, wéahrend Willenserklarungen in den
ubrigen Bereichen voll wirksam sind. Partielle Geschaftsunfahigkeit bzw. Prozessunfahigkeit
kann z.B. vorliegen bei Querulantenwahn fur die Prozessfihrung oder bei krankhafter
Eifersucht fur Fragen der Ehe (vgl. J. Schmitt in: MinchKomm BGB, 6. Aufl. 2012, § 104, Rn.
16 f.; Wendtland in: Bamberger/Roth, Beck’'scher OK BGB, Stand: 01.02.2015, § 104, Rn.
11). Der Bundesgerichtshof hat diesbezuglich schon im Jahr 1953 klargestellt, dass eine auf
besonders schwierige Geschafte beschrankte partielle Geschéaftsunfahigkeit nicht
anzuerkennen sei. Nach 8§ 104 Ziffer 2 BGB seien fur die Beurteilung der Geschéftsfahigkeit
nicht so sehr die Fahigkeiten des Verstandes ausschlaggebend als die Freiheit des
Willensentschlusses. Es komme darauf an, ob eine freie Entscheidung aufgrund einer
Abwagung des Fur und Wider, eine sachliche Prifung der in Betracht kommenden
Gesichtspunkte mdglich sei, oder ob umgekehrt von einer freien Willensbildung nicht mehr
gesprochen werden kénne, etwa weil der Betroffene fremden Willenseinflissen unterliegt,
oder die Willenserklarung durch kontrollierte Triebe und Vorstellungen ahnlich einer
mechanischen Verknipfungen von Ursache und Wirkung ausgelodst werde. Ein solcher
Ausschluss der freien Willensbestimmung werde seiner Natur nach regelmaflig die ganze
Personlichkeit ergreifen und abgesehen von den oben erwahnten Sonderféllen nicht auf ein
bestimmtes Gebiet beschrénkt bleiben. Eine auf besonders schwierige Geschafte
beschrankte Geschéaftsunfahigkeit kbnne daher grundsatzlich nicht anerkannt werden.
Demzufolge habe sich die Rechtsprechung durchweg auf den Standpunkt gestellt, dass das
bloRe Unvermdgen, die Tragweite einer Willenserklarung zu erfassen, die Anwendung des §
104 ziffer 2 BGB nicht begriinden kdnne (vgl. BGH, Urteil vom 14.07.1953 — V ZR 97/52,
NJW 1953, 1342; BGH, Urteil vom 18.05.2001 — V ZR 126/00, BeckRS 2001, 30181556;
Beschluss, BayObIG vom 24.11.1998 — Breg. 3 Z 149/88, NJW 1989, 1678).

Auf Nachfrage des Senats hat der Sohn der Klagerin erklart, dass er meine, die Klagerin sei 61
im Bereich der Vermdgenssorge bereits im Jahr 2004 geschéaftsunfahig gewesen. Auf die

Frage, in welchem Bereich seine Mutter dann geschéftsfahig gewesen sei, hat er die

Einnahme von Essen angegeben. Damit ist eine partielle Geschéaftsunfahigkeit der Klagerin

nicht schlissig vorgetragen. Fur die Einnahme von Essen ist Geschaftsfahigkeit keine
Voraussetzung.

) 62

Es besteht schlief3lich auch kein Anlass, ein weiteres Sachverstandigengutachten einzuholen. 63
Nach § 412 Abs. 1 ZPO kann das Gericht eine neue Begutachtung durch dieselben oder
durch andere Sachverstandige anordnen, wenn es das Gutachten flr ungentigend erachtet;



diese Voraussetzung liegt im Streitfall nicht vor.

Der Sachverstandige hat alle ihm von Senat gestellten Fragen ausfuhrlich und schlussig 64
beantwortet und mehrfach darauf hingewiesen, dass die ihm Uberreichten Unterlagen nicht
ausreichten, um fur das Jahr 2004 eine Geschaftsunfahigkeit annehmen zu kénnen. Um eine
gesicherte Aussage hierzu treffen zu kdnnen, hétte er aus den ihm zur Verfiigung stehenden
Unterlagen zu irgendeinem Zeitpunkt einen bestimmten Zustand der Klagerin sichern kbnnen
mussen; dies sei aber nicht moglich gewesen.

An der Richtigkeit dieser Ausfiihrungen hat der Senat keinen Zweifel, zumal tatsachlich 65
insbesondere fur das Jahr 2004 — letztlich aber sogar fur den Zeitraum von 1989 bis

zumindest 2007 — nur wenige einen Ruickschluss auf den Zustand der Klagerin erlaubenden
Unterlagen vorliegen. Fir 2004 gibt es lediglich eine Medikamentenliste (Bl. 42 GA) und die
Karteikarte der Zeugin Dr. S2 vom 10.05.2004 (Bl. 216 GA). Die Karteikarte enthalt

insbesondere Angaben zu den verabreichten Medikamenten, die Beschreibung des

Verhaltens der Patientin als ,manieriert* und die bereits erwahnte Diagnose; es ist ohne

weiteres nachvollziehbar, dass aus diesen wenigen Angaben auch unter Einbeziehung der

fur die Zeit bis etwa 1988 ausfuhrlicher dokumentierten Krankheitsgeschichte keine sicheren
Schlussfolgerungen auf eine Geschaftsunfahigkeit im Jahre 2004 gezogen werden kdnnen.

Gleiches gilt fur die weiteren von 1989 bis 2007 vorliegenden Unterlagen; die dortigen 66
Angaben beschranken sich im Wesentlichen auf die Diagnose, die Auflistung der verordneten
Medikamente und das teilweise mit Hilfe von Aufstempelungen erfolgte stichwortartige

Festhalten der erhobenen Befunde.

Alle Unterlagen hat der Sachverstandige gesichtet. Er hat in Bezug auf die Diagnose 67
».gesichert schizophrenes Residuum® bestatigt, dass mit der Erkrankung ein Nachlassen der
kognitiven und affektiven Fahigkeiten verbunden sei. Gleichzeitig hat er aber — richtigerweise

- eingeschrankt, dass fir die Frage der Geschaftsfahigkeit einer Person die kognitive

Fahigkeit nicht allein maRgeblich sei. Uberzeugend hat er erlautert, dass der Verlauf dieser
Erkrankung schubférmig verlaufe, sich zwischen den Schiben die Symptomatik verbessern
konne, sie aber insgesamt kontinuierlich fortschreite. Fur das Jahr 2004 kdnne er aber keinen
bestimmten Zustand der Klagerin sichern. In Bezug auf die von der Klagerin im Jahr 2004
eingenommen Medikamente hat er klargestellt, dass diese keine negativen Auswirkungen auf

die Geschaftsfahigkeit der Klagerin gehabt hatten.

(4) 68

Auf die Frage, ob die Klagerin bei Erhalt der Kiindigungserklarung im Jahre 2007 69
geschéaftsunfahig war, kommt es nicht an, denn in der Grundschuldbestellungsurkunde (Bl. 23
ff. der Beiakten) ist ausdrticklich die sofortige Falligkeit des Grundschuldkapitals und der
Nebenleistung vereinbart worden, so dass es einer Kiindigung nicht bedurfte. Grundsatzlich
wird zwar nach § 1193 Abs. 1 BGB das Kapital einer Grundschuld erst nach vorgangiger
Kindigung fallig, und nach § 1193 Abs. 2 Satz 2 BGB ist, wenn die Grundschuld der
Sicherung einer Geldforderung dient, eine hiervon abweichende Bestimmung nicht zulassig.
Diese Bestimmung ist aber nach der Ubergangsregelung in Art. 229 § 18 Abs. 3 EGBGB nur
auf Grundschulden anzuwenden, die nach dem 19.08.2008 bestellt wurden (vgl. Wolfsteiner
in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2009, 8§ 1193, Rn. 9; Bassenge in: Palandt, a.a.O., §
1193, Rn. 3). Im Streitfall ist die Grundschuld vor dem genannten Stichtag, ndmlich am
18.2.2004, bestellt worden, so dass die oben genannte Vereinbarung wirksam ist.

70



Im Ubrigen hat der vom Senat vorsorglich auch insoweit befragte Sachverstandige Dr. y auch
fur die Zeit des Zugangs der Kundigung der Grundschuld im Juli 2007 eine
Geschaftsunfahigkeit der Klagerin nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen kénnen.

bb)

Nach dem Gesagten steht der Klagerin aufgrund der Vollstreckung aus dem Versaumnisurteil
vom 29.03.2010 auch kein Anspruch auf Auskehrung des Versteigerungserloses aus 8 812
BGB zu, da die Beklagte nicht ungerechtfertigt bereichert ist. Die Beklagte ist mithin
berechtigt, den Versteigerungserlds zu behalten, so dass der diesbezugliche
Feststellungsantrag begriindet ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 2 ZPO, der Ausspruch Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision hat der Senat nicht zugelassen, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des
8§ 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.
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