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1.

Der Senat weist die Parteien darauf hin, dass er beabsichtigt, die
Berufung des Klagers vom 03.03.2015 gegen das am 24.02.2015
verkindete Urteil der 14. Zivilkammer des Landgerichts Minster
durch einstimmigen Beschluss gem. § 522 Abs. 2 ZPO
zurlickzuweisen.

2.

Der Klager erhalt gem. 8 522 Abs. 2 Satz 2 ZPO Gelegenheit,
binnen 3 Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses zu der
beabsichtigten Zurlckweisung der Berufung Stellung zu nehmen.

3.

Der Antrag des Klagers vom 03.03.2015 auf Gewé&hrung von
Prozesskostenhilfe fur die Berufungsinstanz wird zurtickgewiesen.

4.

Der Antrag des Klagers vom 03.03. 2015 auf einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckungen der Beklagten zu 1) und 2)
wird zuriickgewiesen.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Der Klager erhebt Vollstreckungsgegenklage gegen die Vollstreckung aus notariellen
Urkunden.

Die Beklagten betreiben aus diesen Urkunden die Zwangsversteigerung einer im Eigentum
des Klagers stehenden Immobilie.

Die erste Beschlagnahme der Immobilie gem. 8 13 ZVG war wegen des dinglichen
Anspruchs der Beklagten zu 1) am 28.12.2011 erfolgt (Anlage K2, Bl. 51 d. A.); der Beitritt
der Beklagten zu 2) zu der angeordneten Zwangsversteigerung war mit Beschluss des
Amtsgerichts Rheine vom 5.3.2014 (Anlage K4, BIl. 58 d. A.) zugelassen worden. Als
Versteigerungstermin war der 22.10.2014 festgesetzt.

Die Beklagte zu 1) betreibt die Vollstreckung aus der vollstreckbaren Ausfertigung der
notariellen Grundschuldurkunde ohne Brief des Notars X vom 24.6.1996 zu Urkunden-Nr.
##1/1996 (Anlage K1, Bl. 41 ff. d. A.). In dem Vollstreckungstitel werden dingliche und
personliche Anspriiche i. H. v. 197.000 DM nebst Zinsen von 15 % jahrlich seit dem
24.6.1996 fur vollstreckbar erklart. Urspriinglich meldete die Beklagte zu 1) im
Zwangsversteigerungsverfahren einen dinglichen Anspruch i. H. v. 100.724,50 €
Grundschuldkapital, eingetragen in Abteilung 11l Nr. 6, sowie die Kosten des Verfahrens nebst
15 % Jahreszinsen seit dem 24.6.1996 an. Als die Beklagte zu 1) im September 2014 die
teilweise Verjahrung der Grundschuldzinsen bemerkte, erklarte sie bei der Anmeldung ihrer
Forderungen zum Zwangsversteigerungstermin vom 12.9.2014 beim Amtsgericht Rheine den
Verzicht auf laufende und riickstandige Zinsen (Anl. B1, BI. 107).

Die Beklagte zu 2) betreibt die Vollstreckung aus der vollstreckbaren Ausfertigung der
notariellen Grundschuldurkunde mit Brief des Notars X vom 22.7.1996 zu Urkunden-Nr.
##2/1996 (Anlage K3, Bl. 53 ff. d. A.). In dem Vollstreckungstitel werden dingliche und
personliche Anspriiche i. H. v. 62.500,00 DM nebst Zinsen von 18 % jahrlich seit dem
22.7.1996 fur vollstreckbar erklart. Mit Schreiben vom 19.9.2014 (Bl. 73 d. A.) Gbermittelte die
Beklagte zu 2) dem Amtsgericht Rheine ihre Forderungsaufstellung. Dabei meldete sie
Zinsen erst fur die Zeit ab dem 1.1.2008 an.

Jeweils mit Schreiben vom 1.10.2014 (Anl. K5, BI. 60, 61 der Akte) erhob der
Prozessbevollmachtigte des Klagers fur diesen erstmals die Einrede der Verjahrung bzgl. der
vor dem 1.1.2008 fallig gewordenen Grundschuldzinsen und forderte die Beklagten zum
Austausch des Titels gemal 8§ 733 ZPO auf. Die Schreiben an die Beklagten enthielten
weder das Aktenzeichen, noch die Darlehensvertragsnummer der Beklagten.

Auf dieses Schreiben antwortete die Beklagte zu 2) mit Schreiben vom 8.10.2014 (Anl. 2, BI.
86 der Akte) und erkléarte, dass sie aus den bis zum 31.12.2007 aufgelaufenen Zinsen
ohnehin nicht vollstrecke, weshalb die Zwangsvollstreckung insoweit nicht drohe, sie zum
Austausch des Titels jedoch nicht bereit sei, da dieser dann fir den nahenden
Zwangsversteigerungstermin nicht zur Verfligung stehe und die Verhinderung der
Zwangsversteigerung erkennbar die Intention des klagerischen Begehrens nach Austausch
des Titels sel.

Die Beklagte zu 1) antwortete dem Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom
7.10.2014 (BI. 66), sein Hinweis auf die Verjadhrung der Grundschuldzinsen werde geprift.
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Der Klager hat gemeint, die Zwangsvollstreckung sei unzulassig. Ihm stehe die Einrede der
unzulassigen Rechtsausibung zu. Dies ergebe sich daraus, dass die Beklagten aus
Urkunden vollstreckten, in denen — unstreitig - verjahrte Grundschuldzinsen tituliert seien.
Bezuglich der Grundschuldzinsen fir die Zeit vor dem 1.1.2008 erhebe er die Einrede der
Verjdhrung. Dies habe zur Folge, dass die gesamte Zwangsvollstreckung aus den Urkunden
unzuléssig und einzustellen sei. Da die Beklagten auf die vorprozessuale Aufforderung die
Titel nicht entsprechend 8§ 733 ZPO héatten &ndern lassen, sei Klage geboten.

Mit Schriftsatzen vom 8.10.2014, eingegangen beim Landgericht Munster am 10.10.2014, hat
der Klager Prozesskostenhilfe fir eine Vollstreckungsgegenklage nach 8 767 ZPO beantragt
und gleichzeitig die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung aus den beiden
streitgegenstandlichen Grundschuldurkunden insgesamt, d.h. nicht beschrankt auf die
verjahrten Grundschuldzinsen, ohne Sicherheitsleistung beantragt. Weder in der Klageschrift
noch im Prozesskostenhilfeantrag waren Aktenzeichen oder Darlehensvertragsnummern der
Beklagten angegeben.

Das Landgericht hat den Beklagten mit Verfigung vom 10.10.2014 eine Frist zur
Stellungnahme zum Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung bis zum
16.10.2014 gesetzt und Verfugung und Antragsschrift per Telefax an die Beklagten
ubersandt.

Die Beklagten sind dem Einstellungsantrag entgegengetreten. Die Beklagte zu 2) hat
ausgefihrt, die Zwangsvollstreckung werde ohnehin nur aus unverjahrten Grundschuldzinsen
betrieben, weshalb dem Klager kein Rechtsschutzbedurfnis zur Seite stehe. Sie habe zudem
auf eine Vollstreckung der verjahrten Grundschuldzinsen verzichtet; diesen Verzicht
wiederhole sie nochmals ausdrtcklich.

Die Beklagte zu 1) hat mit Schreiben vom 14.10.2014 gegeniiber dem Landgericht
angegeben, die Antragsschrift an ihre Rechtsabteilung weiterzuleiten. In der Rechtsabteilung
der Beklagten zu 1) ging die Antragsschrift am 15.10.2014 ein.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 17.10.2014 antragsgemal? die Zwangsvollstreckung
aus den streitbefangenen Urkunden des Notars X ohne Sicherheitsleistung insgesamt, d.h.
nicht beschrankt auf die verjahrten Grundschuldzinsen, einstweilen eingestellt. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird auf den vorgenannten Beschluss, Bl. 75 ff. der Akte, Bezug genommen.

Der Klager hat beantragt,

1. die Zwangsvollstreckung der Beklagten zu 1) aus der vollstreckbaren Ausfertigung der
notariellen Grundschuldurkunde ohne Brief des Notars X vom 4 20.6.1996, Urkundenrolle Nr.
##1/1996, hinsichtlich der vor dem 1.1.2008 fallig gewordenen Grundschuldzinsen fir
unzulassig zu erklaren.

2. die Zwangsvollstreckung der Beklagten zu 2) aus der vollstreckbaren Ausfertigung der
notariellen Grundschuldurkunde ohne Brief des Notars X vom 22.7.1996 zu
Urkundennummer ##2/1996 hinsichtlich der vor dem 1.1.2008 fallig gewordenen
Grundschuldzinsen fur unzulassig zu erklaren.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie haben gemeint, dem Klager fehle das Rechtsschutzbedirfnis. Dies vor dem Hintergrund,
dass die Beklagte zu 1) gegeniiber dem Amtsgericht Rheine ausdrticklich auf laufende und
rickstandige Zinsen verzichtet habe. Nachdem das Amtsgericht diesen Verzicht im
Beschluss vom 24.9.2014 versehentlich nicht beriicksichtigt habe, habe man auf3ergerichtlich
den Verzicht auf die Vollstreckung wegen der verjdhrten Zinsen erklart. Mit der
Klageerwiderung hat die Beklagte zu 1) nochmals ausdricklich den Verzicht auf die
Vollstreckung verjahrter Zinsen erklart. Da die Beklagte zu 2) bereits die Zwangsvollstreckung
bezuglich der Zinsen vor dem 1.1.2008 nicht angemeldet habe, drohe auch seitens der
Beklagten zu 2) eindeutig keine Inanspruchnahme.

Das Landgericht hat die Klage als unzuladssig abgewiesen. Dem Klager fehle das
erforderliche Rechtsschutzbedurfnis. Dieses fehle nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ausnahmsweise dann, wenn eine Vollstreckung unzweifelhaft nicht mehr
drohe, was vorliegend der Fall sei, da die Beklagten ausdriicklich auf die Vollstreckung aus
verjahrten Grundschuldzinsen verzichtet hatten. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zum Fehlen eines Rechtsschutzbedirfnisses fur eine Klage gegen die Vollstreckung aus
einem Titel auf wiederkehrende Unterhaltsleistungen (BGH, Urteil vom 8.2.1984,
Aktenzeichen IVb ZR 52/82) sei auf den vorliegenden Fall Gbertragbar, da der Titel fur die
Vollstreckung bendtigt werde und bis zur Erflllung der Hauptforderung der Betrag der zu
vollstreckenden Zinsen sich durch bloRen bestandig Zeitablauf andere.

Gegen das Urteil wendet sich der Klager mit seiner Berufung.

Der Klager meint, ihm stehe ein Rechtsschutzbedurfnis fir die Vollstreckungsabwehrklage
zu. Dies habe das Landgericht rechtsfehlerhaft verkannt, was er unter Wiederholung und
Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens ausfihrt.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landgerichts Munster Az. 14 U2 146/14 vom 24 2. 2015 abzuandern und

1. die Zwangsvollstreckung der Beklagten zu 1) aus der vollstreckbaren Ausfertigung der
notariellen Grundschuldurkunde ohne Brief des Notars X vom 4 20.6.1996, Urkundenrolle Nr.
##1/1996 hinsichtlich der vor dem 1.1.2008 fallig gewordenen Grundschuldzinsen fir
unzulassig zu erklaren.

2. die Zwangsvollstreckung der Beklagten zu 2) aus der vollstreckbaren Ausfertigung der
notariellen Grundschuldurkunde ohne Brief des Notars X vom 22.7.1996 zu
Urkundennummer ##2/1996 hinsichtlich der vor dem 1.1.2008 fallig gewordenen
Grundschuldzinsen fur unzulassig zu erklaren.

Daruber hinaus hat er die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung aus den beiden
streitbefangenen Urkunden insgesamt ohne Sicherheitsleistung beantragt.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagten verteidigen das erstinstanzliche Urteil. Sie wiederholen und vertiefen ihr
erstinstanzliches Vorbringen unter Verweis auf das Urteil des Senats vom 22. Dezember
2014 (I-5 U 80/14 —, juris = WM 2015, 673). Sie sind auch dem Antrag auf einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung entgegengetreten.
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Die Berufung des Klagers hat keine Aussicht auf Erfolg im Sinne von 8§ 522 Abs. 2 ZPO.
Zudem ist die Rechtssache nicht von grundsatzlicher Bedeutung und die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine Entscheidung
des Berufungsgerichts. Eine mundliche Verhandlung ist nicht geboten.

Gem. 8 513 Abs. 1 ZPO kann die Berufung nur darauf gestitzt werden, dass die
Entscheidung auf einer Rechtsverletzung (8 546 ZPO) beruht oder nach § 529 ZPO zugrunde
zulegende Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Zu Recht hat das Landgericht die Klage
mangels Rechtsschutzbedurfnisses des Klagers als unzulassig abgewiesen.

1.

Grundsatzlich ist nach der Rechtsprechung des BGH zwar ein Rechtsschutzbedurfnis fir eine
Vollstreckungsgegenklage gem. 8 767 ZPO solange gegeben, wie der Glaubiger den Titel in
den Handen halt (st. Rspr., vgl. Zoller/Herget, 8 767 ZPO m. w. N.; BGH, Urteil vom 08.
Februar 1984 - IVb ZR 52/82 -, juris m. w. N.; BGH, Urteil vom 19-09-1988 - |l ZR 362/87
(Stuttgart) = NJW-RR 1989, 124 m. w. N.; BGH, Urteil vom 16. Juni 1992 - XI ZR 166/91 -,
juris m. w. N.; BGH, Beschluss vom 15.12.2011 - IX ZR 230/09 = BeckRS 2012, 00067). Dies
gilt selbst dann, wenn der Glaubiger auf sein Recht aus dem Titel verzichtet oder zwischen
ihm und dem Schuldner Einigkeit dariber besteht, dass eine Zwangsvollstreckung nicht mehr
in Betracht kommt (BGH, Beschluss vom 15.12.2011 - IX ZR 230/09 = BeckRS 2012, 00067
m. w. N.). Es fehlt lediglich, wenn eine Zwangsvollstreckung unzweifelhaft nicht mehr droht
(BGH, Beschluss vom 15.12.2011 - IX ZR 230/09 = BeckRS 2012, 00067 m. w. N.). Dies ist
etwa der Fall, wenn der Glaubiger den Titel an den Notar unter Verzicht auf Ricknahme
herausgegeben hat, mit dem Auftrag, diesen an den Schuldner herauszugeben (BGH, Urteil
vom 21.01.1994 - V ZR 238/92 (Munchen) = NJW 1994, 1161; MuKoZPO/Karsten
Schmidt/Brinkmann ZPO § 767 Rn. 43). Ein bloRer Verzicht des Glaubigers auf die
Zwangsvollstreckung ohne Herausgabe des Titels an den Schuldner beseitigt das
Rechtsschutzinteresse nicht (vgl. Zoller/Herget, 8 767 ZPO m. w. N.; BGH, Urteil vom 16.
Juni 1992 - XI ZR 166/91 -, juris m. w. N.). Das gilt selbst dann, wenn der Glaubiger nach
Teilerfillung fur den Forderungsrest noch einen Titel bendtigt; er kann dann nach § 733 ZPO
eine beschrénkte weitere Ausfertigung erwirken und den weitergehenden urspriinglichen Titel
dem Schuldner aushandigen (BGH, Urteil vom 16. Juni 1992 - Xl ZR 166/91 -, juris m. w. N.;
BGH, Urteil vom 23. November 1973 - V ZR 23/72 -, juris; BGH, Urteil vom 12. Juli 1955 - V
ZR 11/53 -, juris = NJW 1955, 1556).

Lediglich dann, wenn der Glaubiger den Titel noch fir kinftig fallig werdende (Unterhalts-)
Leistungen benétigt und nach den Umstanden des Einzelfalls bezuglich der bereits erflllten
titulierten Anspriche eine Zwangsvollstreckung unzweifelhaft nicht mehr droht, ist nach der
Rechtsprechung des BGH ein Rechtsschutzbedirfnis nicht gegeben (BGH, Urteil vom 08.
Februar 1984 - IVb ZR 52/82 -, juris; BGH, Urteil vom 19. September 1988 - |l ZR 362/87 -,
juris ; BGH, Urteil vom 16. Juni 1992 - X1 ZR 166/91 -, juris m. w. N.; BGH, Urteil vom 21.
Januar 1994 - V ZR 238/92 -, juris).

Der vorliegende Fall ist mit dem vom Landgericht zitierten Urteil des Bundesgerichtshofs vom
8.2.1984 (Az. IVb ZR 52/82) jedoch — entgegen der Rechtsauffassung des Landgerichts -
nicht vergleichbar. In dem vom BGH entschiedenen Fall hatte der Schuldner der hinsichtlich
der streitbefangenen, flr vergangene Zeitraume bereits erfullten Unterhaltsanspriiche erst in
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zweiter Instanz seine Klage in eine Vollstreckungsgegenklage geéandert und die dortige
Beklagte hatte sich mit dem Einwand verteidigt, die Klage sei unzulassig, da die
Zwangsvollstreckung bereits deshalb unzweifelhaft nicht mehr drohe, weil die
streitbefangenen Unterhaltsanspriche langst erfillt seien. Hierzu hat der BGH dann
ausgefuhrt, damit habe sie sich in Bezug auf diese Unterhaltsforderungen in einer jeden
Zweifel ausschlie3enden Weise flr befriedigt erklart; eine Vollstreckung aus dem
Unterhaltsvergleich drohe daher insoweit unzweifelhaft nicht mehr.

Auf den Streitfall ist die genannte Ausnahmeentscheidung nicht Gibertragbar. Denn Grinde,
aus denen vorliegend die Vollstreckung aus den verjahrten Grundschuldzinsen — jedenfalls
durch die Beklagte zu 2) - "unzweifelhaft" nicht mehr droht, weil die Beklagte zu 2) aus ihnen
nicht vollstreckt, sind nicht ersichtlich. Insbesondere hat die Beklagte zu 2) — im Gegensatz
zur Beklagten zu 1) - keinen Verzicht auf die verjahrten Grundschuldzinsen erklart, sondern
lediglich erklart, aus der Urkunde wegen der verjahrten Zinsen nicht mehr vollstrecken zu
wollen.

2.
Das erstinstanzliche Urteil stellt sich jedoch aus den nachfolgenden Griinden als richtig dar.
a)

Der Klage fehlt vorliegend das Rechtsschutzbediirfnis, weil sie rechtsmissbrauchlich ist. Fur
eine rechtsmissbrauchliche Klage kann kein Rechtsschutzbedirfnis bestehen (vgl. bereits:
Senat, Urteil vom 22. Dezember 2014 — I-5 U 80/14, juris = WM 2015, 673).

Soweit das Fehlen eines Rechtsschutzbedirfnisses auf dem Umstand beruht, dass die
Geltendmachung des dem Klager ggf. zustehenden Anspruchs rechtsmissbrauchlich ist,
handelt es sich zwar um eine Einwendung nach § 242 BGB, die grundséatzlich im Rahmen der
Begrundetheit zu beriicksichtigen ware.

Der Senat folgt jedoch der insbesondere in der Rechtsprechung vertretenen Auffassung,
dass eine Klage wegen Rechtsmissbrauchs bereits unzulassig sein kann, wenn nicht lediglich
ein Gestaltungsrecht, sondern ein prozessuales Recht missbraucht wird (vgl. bereits: Senat,
Urteil vom 22. Dezember 2014 —1-5 U 80/14, 5 U 80/14 —, juris = WM 2015, 673; OLG
Stuttgart, Urteil vom 23. 1. 2002 - 20 U 54/01 = NZG 2003, 1170; so wohl auch BGH, Urtell
vom 17.11. 2005 - | ZR 300/02 (OLG Hamburg) MEGA SALE = GRUR 2006, 243 in Bezug
auf 8 8 Abs. 4 UWG,; vgl. auch Kohler/Bornkamm/Kéhler UWG 8 8 Rn. 4_1-4 9)).

Auch im Streitfall geht es um den Missbrauch eines prozessualen Rechts;
rechtsmissbréuchlich ist vorliegend nicht die blo3e Erhebung der Verjahrungseinrede, der die
Beklagten auch nicht entgegentreten. Rechtsmissbrauchlich ist vielmehr die Erhebung der
Vollstreckungsabwehrklage unter Berufung auf die eingetretene Verjahrung.

a)

Fur die Beurteilung dieser Frage greift der Senat zunéchst auf die im Rahmen des
Wettbewerbsrechts maf3geblichen Grundsatze zuriick. Im Hinblick auf die so genannten
Abmahnfalle im Wettbewerbsrecht enthalt § 8 Abs. 4 UWG die folgende Regelung:

"1Dje Geltendmachung der in Absatz 1 bezeichneten Anspriiche ist unzuléssig, wenn sie
unter Berucksichtigung der gesamten Umstande missbrauchlich ist, insbesondere wenn sie
vorwiegend dazu dient, gegen den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz von
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Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen. 2In diesen Féllen
kann der Anspruchsgegner Ersatz der flr seine Rechtsverteidigung erforderlichen
Aufwendungen verlangen. 3Weiter gehende Ersatzanspriiche bleiben unberiihrt."

Im Rahmen der Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen setzt die Unzulassigkeit der
Klage nach 8§ 8 Abs. 4 UWG voraus, dass das beherrschende Motiv des Mitbewerbers bei der
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs sachfremde Ziele sind (OLG Hamm, Urteil
vom 23.01.2014 - 4 U 118/13 = BeckRS 2014, 08619). Als typischen Beispielsfall des
sachfremden Motivs umschreibt das Gesetz das Gebuhrenerzielungsinteresse. Damit wird
die Art der unzulassigen Geltendmachung eines solchen Anspruchs naher charakterisiert,
aber der Weg zu anderen Missbrauchsformen durch die Rechtsverfolgung offen gelassen
(OLG Hamm, Urteil vom 23.01.2014 - 4 U 118/13 = BeckRS 2014, 08619). Das beschriebene
Vorgehen selbst oder jedenfalls die Art des Vorgehens muss rechtsmissbrauchlich sein. Der
Anspruchsberechtigte muss mit der Geltendmachung des Anspruchs tberwiegend
sachfremde, fur sich gesehen nicht schutzwirdige Interessen verfolgen, und diese missen
unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalls als die eigentliche Triebfeder
und das beherrschende Motiv der Verfahrenseinleitung erscheinen (OLG Hamm, Urteil vom
23.01.2014 - 4 U 118/13 = BeckRS 2014, 08619); vgl. u. a. BGH, Urteil vom 5. 10. 2000 - |
ZR 237/98 (Munchen) = GRUR 2001, 260 m w. N.; OLG Hamm, Urteil vom 22. 6. 2004 - 4 U
13/04 Sortenreinheit = GRUR-RR 2005, 141 m. w. N.).

Zwar ist die Regelung des UWG vorliegend nicht anwendbar. Der ihr zugrunde liegende
Rechtsgedanke kann jedoch auf den Streitfall Ubertragen werden.

Danach ist eine Klage auf Unzulassigkeitserklarung der Zwangsvollstreckung dann wegen
Rechtsmissbrauchs und daraus folgend mangelnden Rechtsschutzbedtrfnisses als
unzulassig abzuweisen, wenn die Triebfeder und das beherrschende Motiv der
Verfahrenseinleitung unter Berlcksichtigung der gesamten Umsténde des Einzelfalls die
Verfolgung sachfremder, vom Schutzzweck der Vollstreckungsabwehrklage nicht gedeckter
und fur sich gesehen nicht schutzwurdiger Interessen ist. Jedenfalls dann, wenn alleiniges
Ziel der Vollstreckungsabwehrklage ist, die Zwangsvollstreckung durch einen sich redlich
verhaltenden Glaubiger hinsichtlich bestehender und durchsetzbarer Anspriiche zu
torpedieren und die drohende Zwangsversteigerung zu verzdgern, ohne dass der Schuldner
dariiber hinausgehende Vorteile erlangen kann, ist von einer rechtsmissbrauchlichen und
daher unzulassigen Klage auszugehen.

b)
Die so definierten Voraussetzungen eines Rechtsmissbrauchs liegen hier vor.

(1)

Bereits der zeitliche Ablauf des vorliegenden Verfahrens legt es nahe, dass der Klager die
Klage allein mit dem Ziel erhoben hat, den Zwangsversteigerungstermin zu torpedieren und
das Zwangsversteigerungsverfahren zu verzdgern.

So hat er erst drei Wochen vor dem Versteigerungstermin, aber drei Wochen nach der bereits
erfolgten Verzichtserklarung der Beklagten zu 1) bzgl. der verjahrten Grundschuldzinsen, ihr
gegenuber erstmals die Verjdhrungseinrede erhoben, ohne in seinem Schreiben das
Aktenzeichen oder die Darlehensvertragsnummer der Beklagten zu 1) zu nennen, so dass
eine sachliche Prifung und Stellungnahme seitens der Beklagten zu 1) innerhalb der diesen
gesetzten kurzen Frist bis zum 8.10.2014 kaum noch mdglich war; dies, obwohl die erste
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Beschlagnahme des Grundbesitzes bereits am 28.12.2011 erfolgt war.

Auch der Zeitpunkt der Antrage auf Prozesskostenhilfe und einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung vom 8.10.2014 fuhrte auf Seiten des Landgerichts und angesichts der
kurzen Stellungnahmefristen auch auf Seiten der Beklagten zu erheblichem Zeitdruck und
damit auch zu der Gefahr, den Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung
ohne ausreichende Sachprifung bescheiden zu missen; hieraus ergab sich eine Chance des
Klagers auf eine vollstandige Einstellung der Zwangsvollstreckung (ohne Beschrankung auf
die unstreitig verjahrten Zinsen) mit der Folge einer - wie noch auszufiihren sein wird -
sachlich nicht gerechtfertigten Verzogerung des Zwangsvollstreckungsverfahrens.

(2)

Zu berucksichtigen ist dabei insbesondere auch, dass die Beklagte zu 2) die
Zwangsvollstreckung von Anfang an nur wegen des Grundschuldkapitals sowie nicht
verjahrter Zinsen betrieben hat. Die Verjahrungsfrage hatte deshalb ohne weiteres - ohne
Zeitdruck und wohl auch ohne gréReren Aufwand - aul3erhalb des laufenden
Versteigerungsverfahrens geklart werden kénnen.

3)

Stattdessen hat der Klager die bloRRe Titulierung (auch) verjahrter Zinsen zum Anlass
genommen, die vorliegende Vollstreckungsgegenklage zu erheben und insbesondere unter
Hinweis auf das vermeintlich rechtswidrige Verhalten der Beklagten die einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung zu beantragen. Dieser Antrag war, weil die verjahrten
Zinsen Uberhaupt nicht (mehr) Gegenstand der von den Beklagten betriebenen Vollstreckung
waren und die Beklagte zu 1) zudem ausdriicklich auf laufende und rickstandige Zinsen
verzichtet hatte, von vornherein offensichtlich unbegriindet. Sein Erfolg beruht auf einer wohl
dem vom Klager aufgebauten Zeitdruck geschuldeten Fehleinschatzung. Eine einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung héatte allenfalls beschrankt auf die verjahrten
Grundschuldzinsen erfolgen dirfen. Bereits daran, dass ein (sachlich richtiger) Antrag auf
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung nur in Bezug auf die titulierten, aber
verjahrten Grundschuldzinsen dem Klager angesichts der von den Beklagten ausdrticklich
nur aus dem Kapital bzw. dem Kapital und unverjahrten Zinsen betriebenen Vollstreckung
keinerlei Vorteile gebracht hatte, wird die Rechtsmissbrauchlichkeit des Vorgehens des
Klagers deutlich.

(4)

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Klager mit seiner Klage sonstige, vom Schutzzweck der
Vollstreckungsabwehrklage gedeckte Vorteile hatte erreichen kdnnen, die tber die
Verhinderung der Zwangsversteigerung und die Verzégerung der Zwangsvollstreckung
hinausgehen; jedenfalls hat er trotz Hinweises der Beklagten zu 1) auf die wirtschaftliche
Sinnlosigkeit seines Vorgehens (Bl. 187 d. A.) und des Vortrages der Beklagten zu 2) (BI. 189
d. A.), dass als Motiv des Klagers lediglich die Verzégerung der Zwangsversteigerung in
Betracht komme, ein schutzwirdiges Interesse nicht dargetan.

Ein solches schutzwiirdiges Interesse liegt auch nicht bereits in der nur theoretischen
Madoglichkeit, dass ein Glaubiger die Zwangsvollstreckung aus verjahrten Grundschuldzinsen
betreiben kdnnte. Denn der Rechtsmissbrauch liegt hier gerade in der Geltendmachung des
an sich gegebenen Anspruchs im Rahmen der Vollstreckungsabwehrklage zur alleinigen
Verfolgung sachfremder und vom Schutzzweck der Norm nicht gedeckter Ziele.
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Aufgrund einer Gesamtwirdigung der oben diskutierten Gesichtspunkte ist der Senat davon
Uberzeugt, dass es dem Klager bei der Erhebung der Vollstreckungsgegenklage allein darum
ging, das Zwangsversteigerungsverfahren zu verzégern. Das Interesse des Klagers an einer
solchen Verzdégerung war nicht schutzwurdig, weil die Zwangsvollstreckung der Beklagten zu
2) sich von Anfang an nicht auf die unstreitig verjahrten Zinsen fur die Zeit bis Ende 2007
erstreckt hat und die Beklagte zu 1) einen Verzicht auf laufende und rickstandige Zinsen
ausdricklich erklart und nur ihre Hauptforderung angemeldet hat.

Deshalb ist das Vorgehen des Beklagten als rechtsmissbrauchlich zu bewerten.

()

Auf die Frage, ob und ggf. in welchem Umfang auch das Gebuhreninteresse des
Prozessbevollméchtigten des Klagers, der nach den vorgelegten Entscheidungen offenbar
schon eine grof3ere Anzahl vergleichbarer Prozesse gefuhrt hat, Einfluss auf die Motivation
hatte, kommt es nach alledem nicht an.

Der Klager ist jedoch auch dem Vortrag der Beklagten zu 1) nicht entgegengetreten, dass der
Klagervertreter Autor des Selbsthilfebuches ,A* sei, das Uber den herausgebenden Verein ,Z
e. V." —dessen 1. Vorstand der Klagervertreter sei — mit ,K* beworben werde.

Dieser Vortrag lasst sich Uberdies durch die

Nutzung allgemein zuganglicher Quellen,
namlich mit einer einfachen Google-Suche

unter Eingabe des Namens des klagerischen

Prozessbevollmachtigten und des Wortes
,Zwangsversteigerung“, die auf die Seite
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http://www ###H##.de/Zwangsversteigerung*

fahrt, die wiederum einen Link auf die Seite
WWW. XXXXXX.de enthalt, verifizieren.

Auch ist der Prozessbevollmachtigte des Klagers an diversen, mittlerweile vor dem Senat
anhéangigen oder anhangig gewesenen Verfahren beteiligt, in denen die Sicherungsgeber
bzw. ihr Prozessbevollméchtigter stets nach dem gleichen Schema vorgegangen sind wie im
vorliegenden Fall und in denen die Prozesse stets durch Prozesskostenhilfe finanziert
wurden.

Der Senat vermag sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Prozessbevolimachtigte des
Klagers sich hier ein Geschaftsmodell aufgebaut hat, das den ,Abmahnféllen“ entspricht, die
der Grund fur die Schaffung der oben wiedergegebenen Regelungen des UWG waren.
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Hierauf kommt es jedoch nicht an, da die Klage bereits ohne Bertcksichtigung dieser
Umstande als rechtsmissbrauchlich zu bewerten ist.

3.

Wenn man die Klage - entgegen der Auffassung des Senates - flir zulassig hielte, so fuhrt der
oben festgestellte Rechtsmissbrauch jedenfalls dazu, dass sie unbegrtindet wére.

Die Erhebung der Verjahrungseinrede als solche kann zwar nicht als rechtsmissbrauchlich
angesehen werden, wohl aber die Geltendmachung der Verjahrungseinrede in der
vorliegenden Form, d. h. unter Berucksichtigung des Umstandes, dass der Klager hiermit
nach dem unbestritten gebliebenen Vortrag der Beklagten keinen tber die Verzégerung der
Zwangsvollstreckung wegen bestehender und durchsetzbarer Forderungen hinausgehenden
Vorteil erlangen kann.

Nach allem hat die Berufung des Klagers keine Aussicht auf Erfolg.
1.

Aus diesem Grund ist auch das Prozesskostenhilfegesuch des Klagers zurtickzuweisen, §
114 ZPO.

V.

Da der Berufung des Klagers keine Erfolgsaussicht beigemessen werden kann, sind auch
seine Antrage auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung zurtick zu weisen, 88
719, 707, 769 ZPO.
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