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Wird ein Gebaude auf mehreren Grundsticken desselben
Eigentimers errichtet, so wird das Gesamtgeb&ude wesentlicher
Bestandteil des Grundstiicks, zu dem es nach Absicht und
Interesse des Erbauers gehdren soll. Absicht und Interesse
kénnen aus den objektiven Gegebenheiten erschlossen werden.

Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 28.11.2014
verkiindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Hagen
wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte nach
einem Streitwert von bis 20.000,-- Euro.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Der Klager ist gemeinsam mit seinen vier Kindern Miterbe der Erbengemeinschaft nach
seiner verstorbenen Ehefrau.

Der Beklagte ist der Bruder der verstorbenen Ehefrau.

Die Erbengemeinschaft ist Eigentimerin des Grundstiicks ,B E ##" in H, Grundbuch von H,
Blatt X, Gemarkung B, Flur X, Flurstiick X (vgl. Bl. 6 ff).

Der Beklagte ist Eigentiimer des daran unmittelbar angrenzenden Grundstiicks ,Am E ##,
Grundbuch von H, Blatt X, Flurstiick X (vgl. GB- Auszug Anl. GA).

Diese beiden Grundstlcke grenzen an einen Acker, Grundbuch von H, Blatt X, Flurstiick X,
dessen Eigentimer zu je ¥ die Erbengemeinschaft und der Beklagte sind (vgl. GB- Auszug
Anl. GA).

Die Grundstiicke standen seit 1969 im Eigentum der gemeinsamen Mutter des Beklagten und
der verstorbenen Ehefrau des Klagers, S L. Im Dezember 1993 hat diese ihren Kindern das
Eigentum an den Grundstiicken in der noch heute bestehenden Verteilung durch notarielle
Schenkungs- und Ubertragungsvertrage tiberlassen (vgl. Bl. 47 ff). Anstelle der verstorbenen
Ehefrau des Klagers ist mittlerweile die Erbengemeinschaft getreten.

In der siidwestlichen Ecke des Grundstiicks (Flurstiick X) ,,B E ##“ befindet sich ein ca. 80 m?
grol3es Wohngebaude. Die Erbengemeinschaft beabsichtigt, dieses Gebaude zu vermieten,
was der Beklagte untersagt.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob das Gebaude ausschlief3lich auf dem Grundstiick der
Erbengemeinschaft oder zum Teil auch auf dem gemeinsamen Grundstiick (Flurstiick X)
steht. Zudem ist streitig, wer Eigentimer des Gebaudes ist.

Der Klager hat behauptet, das Gebaude befinde sich ausschlief3lich auf dem Grundstiick ,B E
##" (Flurstiick X). Ein Uberbau auf das gemeinsame Grundstiick (Flurstiick X) liege nicht vor.
Dies ergebe sich aus alten Katasterkarten aus den Jahren 1824 und 2005 (Anlage K4, Bl. 13
ff. d. A.). Soweit auf der Katasterkarte aus dem Jahr 2011 (Anlage K3, Bl. 12 d. A.) das
Gebaude als auf der Grenze stehend eingezeichnet ist, beruhe dies auf einem Fehler. Laut
Mitteilung eines Katasterbeamten resultiere diese Abweichung aus einer neuen
Gebaudeeinmessung per GPS, welche ohne Neuvermessung der alten Karte durchgefihrt
worden sei.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Erbengemeinschaft sei im tbrigen auch dann
Alleineigentimerin des Gebaudes, wenn dieses teilweise auf dem gemeinsamen Grundstuck
stehe. Das Geb&ude sei wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks ,B E ##" und stehe auch
im Fall eines etwaigen Eigengrenziberbaus im Alleineigentum der Erbengemeinschatt.
Bereits im Urkataster aus dem Jahr 1824 (BI. 13 ff. d. A.) seien die Flurstiicke mit den
heutigen Grenzen eingetragen gewesen. Damals habe bereits der Bauernhof, das heutige
Familienheim der Erbengemeinschaft sowie das streitgegenstéandliche Steinhaus auf dem
Flurstick X (heute 23) existiert. Weitere Hauser habe es damals nicht gegeben, auch nicht
auf dem Grundstiick des Beklagten. Hieraus folge, dass das streitgegenstandliche Gebéaude
vom Grundstiick der Erbengemeinschaft aus errichtet worden sei. Das Stammgrundstiick sei
das Grundstiick der Erbengemeinschaft, nicht das gemeinsame Grundstick.

Der Klager hat beantragt,
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festzustellen, dass das in der stidwestlichen Ecke des Grundstiicks der Erbengemeinschaft
T, B E ## in H, Grundbuch von H, Blatt X, B, Flur X, Flurstiick X, stehende Wohngebaude mit
den MalRen 13 x 7 m im Alleineigentum der Erbengemeinschaft T steht.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat zunachst die fehlende Aktivlegitimation des Klagers geriigt. Es handele sich
um eine ungeteilte Erbengemeinschatft, die selbst weder partei- noch rechtsfahig sei.
AulRerdem habe es sich nicht um eine Nachlassforderung gehandelt.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, das Gebaude stehe nicht im Alleineigentum der
Erbengemeinschaft. Das Geb&aude, ein ehemaliger Schafstall, befinde sich teilweise auch auf
dem gemeinsamen Grundstick (Flurstiick X). Urspringlich habe der Schafstall zum Flurstiick
X gehort, aus welchem spéter die Flurstiicke X und X heraus parzelliert worden seien. Infolge
der Grundstucksteilung sei das Gebaude an der Grenze ,durchschnitten” worden. Aul3erdem
sei das Gebaude stets Uber das Grundstuck ,B E ##* versichert gewesen, bevor es
selbststandig versichert worden sei. Sein Vater habe gewollt, dass der Beklagte das
Gebaude erhalte.

Das Landgericht hat der Klage entsprochen und festgestellt, dass das Gebaude im
Alleineigentum der Erbengemeinschatft steht.

Die Klage sei zulassig, weil der Klager prozessfiihrungsbefugt sei. Unabhangig vom
Bestehen einer Befugnis aufgrund gesetzlicher Prozessstandschaft aus § 2039 BGB sei der
Klager jedenfalls aufgrund gewillkirter Prozessstandschaft prozessfihrungsbefugt. Durch
Einsichtnahme der notariellen Bevollméachtigungen seiner Kinder habe sich das Gericht
davon Uberzeugen kdnnen, dass der Klager zur Prozessfiihrung im eigenen Namen
berechtigt sei.

Die Klage sei auch begriindet.

Der Klager sei aktivlegitimiert. Dies ergebe sich aus § 2039 BGB. Das Grundsttick sei Teil
des Nachlasses der verstorbenen Ehefrau des Klagers und somit betreffe auch die
Feststellung eines Rechts an dem Gebaude auf dem geerbten Grundstiick den Nachlass.
Dieses Recht kdnne jederzeit auch zu einem Anspruch etwa nach § 985 BGB oder § 1004
BGB fuhren.

Die Erbengemeinschaft sei Alleineigentimerin des Geb&udes. Es kénne dahinstehen, ob das
Gebaude ausschlief3lich auf dem Grundstuick ,B E ##“ (Flurstuck X) der Erbengemeinschatft
oder auch teilweise auf dem gemeinsamen Grundsttick (Flurstiick X) stehe. Au3erdem sei es
unerheblich, dass widerspriichliche Katasterkarten vorlagen. Das Gebaude stehe im
Alleineigentum der Erbengemeinschatft, selbst wenn es tber die Grenze hinaus ragen sollte.
Uberbauendes Grundstiick sei das der Erbengemeinschaft (Flurstiick X). Das Gebaude sei
im 19. Jahrhundert errichtet worden, als alle in Rede stehenden Grundstiicke demselben
Eigentiimer gehort hatten. Bei einem Eigengrenziberbau werde das Gesamtgebaude
wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks, zu dem es nach Ansicht des Erbauers gehoren
solle. Sei dies nicht feststellbar, seien objektive Umstande mafl3gebend. Der Beklagte konne
sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass das Gebaude tber das Grundstick ,B E ##*
versichert gewesen sei. Die Versicherung sage nichts Uber die Eigentimerstellung aus.
Unerheblich sei zudem, dass der Vater des Beklagten stets gewollt habe, dass der Beklagte
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das Gebaude erhalten solle. Es sei nicht ersichtlich, dass der Vater des Beklagten
irgendwann Grundstiickseigentimer gewesen sei, welcher Uber das Gebaude hatte verfigen
konnen. Das Stammgrundstiick fir den ehemaligen Schafstall, das jetzt streitgegenstandliche
Gebaude, sei keineswegs der angrenzende Acker (Flurstiick X), sondern der betreibende
Bauernhof (Flursttick X). Dort habe der Bauer gelebt, der den Schafstall errichtet und genutzt
habe.

Der Beklagte greift diese Entscheidung mit seiner Berufung an. Er begehrt weiterhin die
Abweisung der Klage.

Das Landgericht habe zu Unrecht die Prozessfuhrungsbefugnis des Klagers angenommen.
Bereits erstinstanzlich sei darauf hingewiesen worden, dass der Klager nicht aktivlegitimiert
sei, da es sich um eine ungeteilte Erbengemeinschaft handele, welche weder partei- noch
rechtsfahig sei. Die Aktivlegitimation kénne nicht auf 8 2039 BGB gestuitzt werden, da ein
Feststellungsantrag nur dann auf diese Vorschrift gestitzt werden kdnne, wenn es sich bei
dem Feststellungsantrag um eine Nachlassforderung handele. Nachlassanspriche seien nur
Anspriche im Sinne des § 194 BGB.

Eine gewillkirte Prozessstandschaft sei nicht méglich. Zudem sei der Klager zum Zeitpunkt
der Klageerhebung nicht berechtigt gewesen, da zu diesem Zeitpunkt keine Vollmacht fur den
noch minderjahrigen Sohn M T vorgelegen habe und diese erst am 01.09.2014 ausgestellt
worden sei. Der Sohn M T sei auch nicht in der miindlichen Verhandlung am 07.11.2014
zugegen gewesen, sodass zweifelhaft sei, ob er Gberhaupt mit der Erhebung der Klage
einverstanden gewesen sei. Auch sei keine nachtragliche Genehmigung ersichtlich, da die
notarielle Vollmacht vom 01.09.2014 nur als Generalvollmacht ausgewiesen sei und eine
Genehmigung des Handelns des Klagers damit nicht verbunden gewesen sei.

Es sei im Schriftsatz vom 12.08.2014 vorgetragen worden, dass der Vater des Beklagten das
Gebaude umfassend aus- und umgebaut habe und dartber hinaus aufgrund der
Grundsttcksteilung das Gebaude urspringlich zu je einer Halfte auf dem Flurstiick X und X
gestanden habe. Dadurch sei klar, dass es eben kein Eigentiberbau gewesen sei, sondern
eine Grundstucksteilung. Das Gericht habe dies nicht berticksichtigt und sei von einem
Eigengrenziberbau ausgegangen. Es werde insoweit die Verletzung rechtlichen Gehors
geriigt. Das Landgericht habe die Feststellung nicht treffen kdnnen, da es insoweit dem
klagerischen Beweisantrag auf Einholung einer amtlichen Auskunft nicht nachgekommen sei.
Es habe ohne die Auskunft des Katasteramtes gar nicht entscheiden kénnen.

Bei der Ausfiihrung des Landgerichts, eine Zuordnungsabsicht des Erbauers sei nicht
feststellbar, Ubergehe es den Sachvortrag des Beklagten im Schriftsatz vom 12.08.2014. Der
Vater des Beklagten habe das Gebaude wesentlich vergréRert und dartiber hinaus immer
Uber seine Versicherung (Versicherung des Objektes ,B E ##“) gefuhrt. Des Weiteren habe
der Beklagte Zeugen fir die Tatsachen benannt, dass sein Vater zu Lebzeiten geaul3ert
habe, der Beklagte solle das Objekt erhalten. Diese Umstande habe das Landgericht véllig
aul3er Betracht gelassen.

Der Beklagte werde im Termin Lichtbilder vorlegen, aus denen sich ergebe, dass durch das
Gebaude eine Mauer verlaufe, die auf der alten Grenze stehe. Das Gericht hatte dem Antrag
auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens nachkommen mussen.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager ist der Ansicht, die Aktivlegitimation sei zutreffend bejaht worden. Die Anwendung
des 8§ 2039 BGB scheitere nicht daran, dass das Eigentum als absolutes Recht kein
Anspruch gemal3 8 194 Abs. 1 BGB sei. Die Feststellung des Eigentums diene letztlich der
Durchsetzung der Anspriiche daraus, die der Beklagte der Erbengemeinschatft streitig mache.
Zudem ergebe sich die Aktivlegitimation aus gewillkirter Prozessstandschatt.

Auch verletze das angefochtene Urteil nicht den Anspruch des Beklagten auf rechtliches
Gehor. Der dazu vom Beklagten vorgetragene Sachverhalt sei unzutreffend. Nach der
Errichtung des Gebaudes habe es keine Grundstiicksteilung gegeben, wodurch ein Uberbau
habe entstehen kénnen. Bereits im Urkataster von 1824 seien die Grundstiicke mit den
heutigen Grenzen eingetragen, allerdings als Flurstiicke X statt X, X statt X und X statt X. Auf
dieser Karte sei das Gebaude vollumfanglich auf dem Grundsttick X eingetragen. Die
Grundstiicksgrenzen seien bis heute nicht verdndert worden. Auch seien keine Flurstlicke
geteilt worden.

Aul3erdem sei das Gebaude auch im Fall einer Grundstiicksteilung nach Errichtung des
Gebéaudes wesentlicher Bestandteil des Stammgrundstiicks. Dies sei das Hofgrundstiick X
und nicht das bis heute unbebaute AckerFlurstiick X. Einer Auskunft des Katasteramtes zur
Feststellung eines etwa abweichenden Grenzverlaufs bei Errichtung des Gebaudes habe es
daher nicht bedurft.

Bezuglich der Veranderung des Grenzverlaufs sei der Vortrag des Beklagten zudem
erstinstanzlich nicht substantiiert. Das Urkataster enthalte hierzu keinerlei Angaben. Altere
Karten seien nicht existent.

Dass ein Uberbau erst durch einen nachtraglichen Anbau entstanden sei, werde bestritten
und bereits durch die Katasterkarten widerlegt. Dieser Vortrag sei im Ubrigen unsubstantiiert,
verspatet und widerspreche der Behauptung, Ursache des Uberbaus sei eine
Grundstucksteilung.

In der muindlichen Verhandlung vor dem Senat haben die Parteien unstreitig gestellt, dass
das streitbefangene Gebaude im Bereich der sudlichen Grenze zum Flurstick X nach
Dezember 1993, als das Grundstiick ,B E ##“ (Flurstiick X) bereits im alleinigen Eigentum der
verstorbenen Ehefrau des Klagers und das angrenzende Grundstiick (Flurstiick X) im
gemeinsamen Eigentum des Beklagten und seiner Schwester stand, erweitert worden ist.

.
Die Berufung ist zulassig, aber unbegrtindet.

Das Landgericht hat zu Recht das Eigentum der Erbengemeinschaft Scheffels an dem
streitgegenstandlichen Wohngebaude festgestellt.

1.
Die Klage ist zulassig.

a)
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Insbesondere liegt die Prozessfiihrungsbefugnis des Klagers vor. Diese féllt vorliegend mit
seiner Aktivlegitimation zusammen.

Die Prozessflihrungsbefugnis ist das Recht, Uber das behauptete streitige Recht einen
Prozess als richtige Partei im eigenen Namen zu fuhren (vgl. Zéller-Vollkommer ZPO, 30.
Auflage 2014, vor 8 50 Rn. 18).

Die Prozessfuhrungsbefugnis (wie auch die Aktivlegitimation des Klagers) ergibt sich hier aus
88 2039, 1011 BGB. Es liegt ein Fall der gesetzlichen Prozessstandschaft vor. § 2039 S. 1
BGB berechtigt jeden Miterben, zum Nachlass gehérende Anspriche in gesetzlicher
Prozessstandschaft und damit in eigenem Namen fur die Erbengemeinschatft klageweise
geltend zu machen (vgl. Palandt-Weidlich BGB, 74. Auflage 2015, § 2039 BGB Rn. 6).
Sinngemal gilt dies auch fur Anspriiche aus dem Miteigentum Dritten gegenuber (vgl.
Palandt — Bassenge a.a.O. § 1011 BGB, Rdnr.4).

Zutreffend ist die Auffassung des Beklagten, dass eine Geltendmachung durch einen
Miterben allein nur bei Anspriichen im Sinne von § 2039 BGB, welche zum Nachlass
gehoren, zuldssig ist. Dies sind Anspriche gemal § 194 Abs. 1 BGB, also Rechte, von
einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen (vgl. BGH NJW 2006, 1969 ff).

Das Eigentum, welches vorliegend festgestellt werden soll, stellt keinen solchen Anspruch,
sondern vielmehr ein absolutes Recht dar. Die Klage auf Feststellung von Alleineigentum der
Erbengemeinschaft istim Rahmen von 8§ 2039 BGB gleichwohl mdglich, wenn — wie hier - auf
diesem verfahrensrechtlichen Wege in der Sache ein Nachlassanspruch durchgesetzt
werden soll (vgl. fur eine Vollstreckungsgegenklage BGH NJW 2006, 1969, Rn. 12 f. zitiert
nach juris u. Palandt-Weidlich, § 2039 BGB Rdnr. 7). Hier soll die begehrte Feststellung
sodann die weitere Geltendmachung von Anspriichen gegen den Beklagten, der bereits eine
Vermietung des streitbefangenen Gebaudes durch tatlichen Widerstand verhindert hat, nach
88 1004 und 985 BGB i.S.v. 88 2039, 194 Abs. 1 BGB ermdglichen.

Die fehlende Rechts- und Parteifahigkeit der Erbengemeinschatft ist insoweit unerheblich.
Vielmehr ist der Klager, als Miterbe der Erbengemeinschaft nach seiner verstorbenen
Ehefrau, berechtigt, in eigenem Namen zu klagen. Eine Bevollmachtigung durch seine Kinder
ist nicht erforderlich, da der Klager nicht in Vertretung der tbrigen Miterben bzw.
Miteigentimer auftreten muss. Vielmehr stiinde der Prozessfuhrungsbefugnis des Klagers
selbst ein Widerspruch der tGibrigen Miterben nicht entgegen (vgl. Palandt-Weidlich, a.a.O.
Rn. 6).

b)

Zudem liegen die Voraussetzungen einer gewillkiirten Prozessstandschatft vor (vgl. zum
Ganzen: Zdller-Vollkommer, a.a.O., vor 8 50 Rn. 42 ff.).

Die Kinder des Klagers haben diesen ausweislich der mit Schriftsatz vom 31.07.2015 (vgl. BI.
143 ff d. A.) vorgelegten Vollmachten zur vorliegenden Prozessfihrung ermachtigt. Gegen
die Wirksamkeit der Vollmachten bestehen keine Bedenken. Zum Zeitpunkt der jeweiligen
Vollmachtserteilung am 16.02.2010, am 18.04.2011 und am 01.09.2014 waren die Kinder des
Klagers volljahrig. Die bereits zuvor erfolgte Prozessfiihrung des Klagers ist durch diesen als
Bevollméchtigten konkludent durch seine weitere Prozessfihrung genehmigt worden, § 184
Abs. 1 BGB. Die Vorschrift des 8§ 181 BGB wurde wirksam ausgeschlossen.
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Der Klager hat an der Prozessflihrung ein schutzwiirdiges Eigeninteresse, weil die
Entscheidung Einfluss auf seine eigene Rechtslage hat (vgl. BGH NJW 2009, 1213 —Rdnr. 21
zitiert nach juris).

Schutzwirdige Belange des Beklagten werden nicht tangiert.

c)

Desweiteren ist das ebenfalls im Sinne von 8 256 Abs. 1 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse des Klagers bzw. der Erbengemeinschatt trotz der Moglichkeit einer
Klage auf Unterlassung weiterer Storungen durch den Beklagten gegeben. Der Klager bzw.
die Erbengemeinschatft liefe auch dann noch Gefahr, als Nichtberechtigter zu vermieten und
ggf. Schadensersatzansprichen der Mieter und Bereicherungsanspriichen des Beklagten
ausgesetzt zu sein. Die im Rahmen einer Unterlassungsklage zu treffenden Feststellungen
Uber die Eigentumsverhaltnisse wirden nicht in Rechtskraft erwachsen.

2.
Die Klage ist auch begriindet; das Landgericht hat ihr zu Recht stattgegeben.

Das im Klageantrag bezeichnete Gebaude steht im Eigentum der Erbengemeinschaft, wobei
im Folgenden die vom Beklagten behauptete teilweise Bebauung des Flurstiicks X als
zutreffend unterstellt wird.

a)

Zum einen ergibt sich die Eigentimerstellung aus einem Eigengrenziiberbau. Bei dem
Grundstick B E ##“ (Flurstiick X) handelt es sich insoweit um das sog. Stammgrundstick.

Wird ein Gebaude auf mehreren Grundsticken desselben Eigentimers errichtet, so wird das
Gesamtgebaude wesentlicher Bestandteil des Grundstticks, zu dem es nach Absicht und
Interesse des Erbauers gehdren soll (vgl. Palandt-Bassenge, a.a.0. 8§ 912 BGB, Rdnr. 14).

Erbaut wurde das Gebaude bereits vor dem Jahr 1824. Dies ergibt sich aus dem Urkataster
aus Marz des Jahres (vgl. Bl. 14 d. A.), dessen Authentizitdt vom Beklagten nicht angegriffen
worden ist. Dort ist das Gebaude komplett und ausschlief3lich auf dem Flurstiick X (damals X)
verzeichnet.

Der (unterstellte) Uberbau und eine etwaige Erweiterung des Gebaudes tber die westliche
Grenze zum daneben liegenden Grundstuck (Flurstuck X) fand zu einem Zeitpunkt vor
Dezember 1993 statt, zu dem samtliche Grundstucke (Flursticke X, X, X) noch im Eigentum
der Mutter des Beklagten oder ihrer Rechtsvorganger standen.

Die Absicht und das Interesse der Mutter des Beklagten — bzw. friiherer Eigentimer —
hinsichtlich der Zugehdrigkeit des Gebaudes zu einem bestimmten Grundstiick sind nicht
bekannt.

Sie kdnnen aber aus den objektiven Gegebenheiten erschlossen werden. Die feststellbaren
objektiven Umstande sind, wenn sich die Absicht und das Interesse des Erbauers nicht mehr
feststellen lassen, flr die Bestandteilszuordnung des Grenzgebaudes maf3geblich (vgl.
BGHZ 64, 333 ff; BGHZ 110, 298 ff, Palandt-Bassenge, a.a.0., 8 912 BGB Rn. 14). Indizien
fur die maf3geblichen Absichten des Erbauers kénnen bestimmte objektive Gegebenheiten
sein, z. B. die wirtschaftliche Interessenlage, die Zweckbeziehung des Uberbauten Gebaudes
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und die raumliche Erschliel3ung durch einen Zugang.

Aus dem Urkataster von 1824 (vgl. Bl. 14 d. A.) ergibt sich, dass der urspriingliche Schafstall
komplett und ausschlief3lich dem Flurstiick X zugeordnet worden ist. Lediglich auf diesem
Grundstick war Bebauung vorhanden. Weder auf dem heutigen Flurstiick X noch auf dem
Flurstiick X befanden sich zum damaligen Zeitpunkt Gebaude. Dies lasst darauf schliel3en,
dass der Schafstall von dem Flurstiick X aus errichtet worden ist und auch zu diesem
Grundsttick gehéren sollte, selbst wenn man eine ungenaue Darstellung des Grenzverlaufs
im Urkataster unterstellt.

Daflr spricht des Weiteren, dass das Flurstiick X im Grundbuch von H Blatt X hinsichtlich
seiner Wirtschaftsart als Ackerflache gefiihrt wird, das Flurstiick X im Grundbuch von H Blatt
X dagegen als Gebéaude- und Freiflache.

Hinzu kommt der Umstand, dass die Zuwegung und der Eingangsbereich des Gebaudes auf
dem Flurstiuck X und dort in Richtung Norden und eben nicht in Richtung Stden zum
Flurstick X angelegt worden sind.

Das Stammgrundstick fir den ehemaligen Schafstall, das jetzt streitgegenstandliche
Gebéaude, ist also - so zutreffend das Landgericht - keineswegs der angrenzende Acker
(Flurstick X), sondern der betreibende Bauernhof (Flurstiick X) gewesen. Dort hat der Bauer
bzw. die Bauerin gelebt, der/die den Schafstall errichtet und genutzt hat und in der Folgezeit
— gof. unter Uberschreitung der Grenzen ihrer eigenen Flurstiicke — zu einem Wohnhaus
ausgebaut hat.

Nicht maf3geblich ist der Wille des verstorbenen Vaters des Beklagten gewesen. Der
Beklagte tragt zwar vor, dass sein Vater umfangreiche Aus- und Umbauten an dem Gebaude
vorgenommen habe und das Gebaude tber das Grundstiick ,B E ##* mitversichert gewesen
sei. Der Vater des Beklagten war jedoch zu keinem Zeitpunkt Eigentiimer der in Rede
stehenden Flurstiicke. Das spater eingerdumte Niel3brauchrecht erméachtigte ihn ebenfalls
nicht zur Durchfihrung der BaumalRnahmen. Er kann diese Arbeiten, sofern es vor Ende
1993 Uberhaupt Erweiterungsarbeiten gab, mangels anderen Vortrages also nur fur die
Eigentimerin, seine Ehefrau, durchgefuhrt haben. Aus den entsprechenden Griinden ist auch
unerheblich, ob der Vater des Beklagten zu Lebzeiten geauf3ert haben soll, sein Sohn solle
das streitbefangene Gebaude erhalten.

b)

Zum anderen ergibt sich die Eigentimerstellung der Erbengemeinschaft aus dem spater
durchgefiihrten Aus- und Umbau tber die sudliche Grenze zum Flurstiick X. In diesem Fall
handelt es sich — den Vortrag des Beklagten betreffend eine Uberschreitung der Grenze zum
Flurstiick X als richtig unterstellt - nicht um einen Eigengrenziberbau sondern um einen
berechtigten Uberbau vom Grundstiick der verstorbenen Ehefrau des Klagers (Flurstiick X)
auf das gemeinsame Grundsttick mit ihrem Bruder (Flurstiick X). Die AusbaumalRnahmen
wurden nach der Eigentumsiubertragung der Mutter auf ihre Kinder, also nach Dezember
1993 durchgefuhrt.

Das Eigentum der Erbengemeinschaft an dem ganzen Geb&ude folgt aus der Zustimmung
beider Grundstickseigentimer zu den BaumalRnamen und daraus, dass das Grundstuck ,B
E ##" (Flurstiick X) Gberbauendes Grundstuck ist.
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Erfolgt der Uberbau aufgrund einer Zustimmung des Eigentiimers des tiberbauten
Grundstiicks, so wird der rechtmaRig Uberbauende zum Eigentiimer des ganzen Gebaudes.
Die Zustimmung des Grundstiickseigentiimers zur Uberbauung seines Grundstiicks
(rechtmaRiger Uberbau) fihrt nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
dazu, dass der Uberbauende entgegen der Grundregel der 88§ 946, 94 Abs. 1 BGB
Eigentiimer des auf dem Nachbargrundstiick stehenden Gebaudeteils wird (§ 95 Abs. 1 Satz
2 BGB entsprechend). Die Gebaudeeinheit erweist sich unter dieser Voraussetzung, wie in
den Fallen des gutglaubigen Uberbaus (§ 912 BGB), gegeniiber der Einheit von Boden und
Gebéaude als das starkere Band. Die dinglichen Wirkungen folgen beim rechtmalfiigen
Uberbau aus dem rechtsgeschaftlichen Willen der Beteiligten, im Falle des § 912 BGB aus
den Willensmomenten des Tatbestands (Fehlen von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit,
Ausbleiben des Widerspruchs). Hinzu tritt jeweils der aus dem Uberbautatbestand
(Gebéaudeeinheit, Zuordnung des einheitlichen Gebaudes zu einem Stammgrundstick)
folgende Schutzgedanke, Wertvernichtungen zu vermeiden. Er findet in § 912 BGB
unmittelbar Ausdruck und bestimmt auch die Eigentumslage beim rechtmafRigen Uberbau.
Insoweit besteht zwischen dem rechtmafligen und dem gesetzlich geregelten gutglaubigen
Uberbau kein Unterschied (BGH, Urteil vom 16. Januar 2004 — V ZR 243/03 —, BGHZ 157,
301-309, Rn. 10 mit weiteren instruktiven Nachweisen).

Von einer Zustimmung der Eigentimer (des Beklagten und seiner Schwester) zu diesen 78
Arbeiten ist auszugehen. Anders ist die Durchfiihrung der Baumafl3nahmen nicht vorstellbar.
Zunachst ist von einer Zustimmung der verstorbenen Ehefrau des Klagers zu den Arbeiten
auszugehen. Es erscheint fernliegend, dass die Arbeiten vom Grundstiick der verstorbenen
Ehefrau des Klagers (Flurstiick X) aus ohne deren Zustimmung erfolgten. Vielmehr ist
anzunehmen, dass der Vater die Arbeiten fur seine Tochter durchgefiihrt hat. Er selbst war

dazu nicht berechtigt, s. 0.. Entsprechendes gilt hinsichtlich des Beklagten, der nach seinen
Erklarungen im Senatstermin seinerzeit davon ausging, er werde nach Ausparzellierung
Eigentiimer des streitbefangenen Hauses nebst Grundstick werden.

Das gesamte Geb&aude ist ein wesentlicher Bestandteil gemanR § 94 Abs. 1 BGB des 79
Grundstucks ,B E ##* (Flurstick X). Es ist fest mit dessen Grund und Boden verbunden. Zwar
steht das Gebaude nunmehr auf zwei Grundstiicken (den Vortrag des Beklagten als richtig
unterstellt), allerdings soll beim rechtmaRigen Uberbau der Gesichtspunkt der wirtschaftlichen
Einheit von Geb&uden den Vorrang behalten (vgl. BGHZ, a.a.0.). Im Weiteren gelten die
Uberlegungen wie unter 2a).

II. 80
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. 81
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO. 82
Die Revision war nicht zuzulassen, da die gesetzlichen Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 83

ZPO nicht vorliegen.
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