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Leitsatze:

Landgericht Essen, 30 Ns 19/15
Entziehung der Fahrerlaubnis; Widerlegung der Regelvermutung
StGB § 69 Abs. 2 Nr. 2; FeV 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

An eine Widerlegung der Regelvermutung des 8§ 69 Abs. 2 Nr. 2
StGB sind nochmals gesteigerte Anforderungen zu stellen, sofern
es sich um einen Wiederholungstater handelt, gegen den bereits
friher Mal3regeln nach 88 69, 69 a StGB verhangt worden sind.

Gegebenenfalls bedarf es der Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens (Gutachten einer amtlich
anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung, 8 11 Abs. 3
Satz 1 FeV), das sich eingehend und nach Maf3gabe anerkannter
Begutachtungsrichtlinien zur Eignung des Angeklagten,
Kraftfahrzeuge im Stral3enverkehr zu fihren, verhalt.

8§ 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FeV bietet auch dem Strafrichter eine
Leitlinie, in welchen Fallen er bei beabsichtigter Abweichung von
der Regelvermutung des 8§ 69 Abs. 2 StGB gehalten ist, ein
entsprechendes Gutachten einzuholen oder von dem Angeklagten
beibringen zu lassen.

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird im Rechtsfolgenausspruch mit den
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch tGber die Kosten der
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Revision, an eine andere kleine Strafkammer des Landgerichts
Essen zurtickverwiesen.

Grinde:
l.

Das Amtsgericht — Strafrichterin — Essen hat den Angeklagten am 14. Januar 2015 wegen
Jfahrlassiger Strallenverkehrsgefahrdung und wegen Verkehrsunfallflucht in Tateinheit mit
vorsatzlicher Trunkenheitsfahrt“ zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.
Zugleich hat das Amtsgericht dem Angeklagten die Fahrerlaubnis entzogen, seinen
Fuhrerschein eingezogen und angeordnet, dass ihm vor Ablauf von noch 18 Monaten keine
neue Fahrerlaubnis erteilt werden darf.

Auf die hiergegen gerichtete Berufung des Angeklagten hat die X. kleine Strafkammer des
Landgerichts Essen das amtsgerichtliche Urteil aufgehoben und den Angeklagten wegen
Lvorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr und vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr in Tateinheit
mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort“ zu einer Gesamtgeldstrafe in Héhe von 180
Tagessatzen zu je 10,- € verurteilt. Das Landgericht hat von einer Entziehung der
Fahrerlaubnis (8 69 StGB) sowie einer Sperre fir die Erteilung einer Fahrerlaubnis (§ 69 a
StGB) abgesehen und sich zur Widerlegung der Regelvermutung des 8§ 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB
auf die Bekundungen einer Therapeutin des Angeklagten — der Zeugin Q — gestitzt, die als
Heilpraktikerin flr Psychotherapie tatig ist und bei der sich der Angeklagte seit dem 17.
Februar 2015 in Behandlung befunden hat. Fur den Zeitpunkt der Tatbegehung hat das
Landgericht eine BAK in Hohe von mindestens 2,14 Promille bei dem Angeklagten
angenommen.

Die Staatsanwaltschaft Essen hat gegen das Berufungsurteil Revision eingelegt und diese
mit der Verletzung materiellen Rechts begriindet. Im Rahmen der Revisionsbegrindung hat
die Staatsanwaltschaft nédher ausgefihrt, die Strafkammer habe zu Unrecht von der
Entziehung der Fahrerlaubnis abgesehen. Das Landgericht habe sich angesichts der Héhe
der zum Tatzeitpunkt festgestellten BAK und des Umstandes, dass der Angeklagte
Wiederholungstater sei, nicht allein auf die Bekundungen der Zeugin Q stitzen dtrfen.
Vielmehr habe die Strafkammer eine medizinisch-psychologische Untersuchung (MPU) des
Angeklagten anordnen mussen, um verlassliche Feststellungen zur Eignung des
Angeklagten, Kraftfahrzeuge im StraRenverkehr zu fihren, treffen zu kénnen. Jedenfalls habe
das Landgericht versaumt, ein Fahrverbot nach 8§ 44 Abs. 1 StGB anzuordnen.

Der Angeklagte hat beantragt, die Revision als unbegriindet zu verwerfen.

Die Generalstaatsanwaltschaft ist der Revision der Staatsanwaltschaft Essen — unter
Beschrankung auf den Rechtsfolgenausspruch — beigetreten und hat beantragt, das
angefochtene Urteil im Rechtsfolgenausspruch aufzuheben und die Sache im Umfang der
Aufhebung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine andere kleine Strafkammer
des Landgerichts Essen zurtickzuverweisen.

Die Revision ist zulassig und hat in der Sache — zumindest vorlaufig — Erfolg. Sie flhrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils im gesamten Rechtsfolgenausspruch und in diesem
Umfang zur Zurickverweisung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine andere



kleine Strafkammer des Landgerichts Essen.
1.

Die Entscheidung des Landgerichts, die Regelvermutung des 8 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB als
widerlegt anzusehen und deshalb keine MalRregeln nach 88 69, 69 a StGB anzuordnen, halt
einer rechtlichen Nachprtfung nicht stand. Sie ist nicht tragfahig begriindet worden.

8 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB enthalt eine Regelvermutung dafur, dass bei Begehung der
Trunkenheit im Verkehr (8 316 StGB) Umstande in der Person des Angeklagten wirksam
geworden sind, welche die Schlussfolgerung auf Ungeeignetheit zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen zulassen. Umstande, welche die Indizwirkung der vorgenannten Katalogtat
widerlegen und daher zu einer Ausnahme von der Regelvermutung fuhren, sind positiv
festzustellen. Die Entscheidung ist eingehend zu begriinden. Es kommt stets auf die
Umstande des Einzelfalls an (vgl. Fischer, StGB, 62. Aufl., 8 69 Rdnr. 22, 34).

Allerdings sind an eine Widerlegung der Regelvermutung nochmals gesteigerte
Anforderungen zu stellen, sofern es sich um einen Wiederholungstater handelt, gegen den
bereits friher MalRregeln nach 88 69, 69 a StGB verhangt worden sind. So ist es hier. Der
Angeklagte war bereits durch Urteil des Amtsgerichts Bottrop vom 25. Marz 2014 — also
gerade einmal 4 %2 Monate vor den im vorliegenden Verfahren abgeurteilten Straftaten —
wegen fahrlassiger Gefahrdung des StralRenverkehrs (durch Trunkenheit) zu einer Geldstrafe
verurteilt worden. AuRerdem hatte das Amtsgericht Bottrop die Fahrerlaubnis des
Angeklagten entzogen, seinen Fihrerschein eingezogen und die Verwaltungsbehérde
angewiesen, dem Angeklagten vor Ablauf von noch 3 Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu
erteilen. Die Fahrerlaubnis war dem Angeklagten hiernach am 25. Juni 2014 wieder erteilt
worden. Angesichts der einschlagigen Vorbelastung des Angeklagten und der Tatsache, dass
er die hier abgeurteilten Straftaten nur 6 Wochen nach Neuerteilung der Fahrerlaubnis
begangen hat, sind die Anforderungen an eine Widerlegung der Regelvermutung denkbar
hoch. In einem solchen Fall kann der gesetzlich vermutete Eignungsmangel nur ganz
ausnahmsweise und sicherlich nicht allein durch die Bekundungen einer Therapeutin
(Heilpraktikerin), die der Angeklagte privat zum Zwecke einer psychotherapeutischen
Behandlung aufsucht, ausgeraumt werden. Vielmehr bedarf es der Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens (Gutachten einer amtlich anerkannten
Begutachtungsstelle fir Fahreignung, 8 11 Abs. 3 Satz 1 FeV; vgl. Fischer, a.a.0., 8§ 69 Rdnr.
36), das sich eingehend und nach Mal3gabe anerkannter Begutachtungsrichtlinien zur
Eignung des Angeklagten, Kraftfahrzeuge im Stral3enverkehr zu fuhren, verhélt (s. auch OLG
KdlIn, Beschluss vom 01. Mérz 2013 — 1 RVs 36/13 —; LG Oldenburg, ZfSch 2002, 354, 355).

Die Notwendigkeit, ein solches medizinisch-psychologisches Gutachten einzuholen, ergibt
sich fur den vorliegenden Fall auch unter Berucksichtigung der Wertungen, die in den
Regelungen des 8 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 b) und c) FeV zum Ausdruck gebracht worden sind.
Dort ist fir das Verwaltungsverfahren ausdricklich bestimmt, dass zur Vorbereitung von
Entscheidungen Uber die Erteilung der Fahrerlaubnis oder Gber die Anordnung von
Beschrankungen ein medizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen ist, wenn — wie im
Fall des Angeklagten — wiederholt Zuwiderhandlungen im Stra3enverkehr unter
Alkoholeinfluss begangen wurden oder ein Fahrzeug im Stral3enverkehr bei einer BAK von
1,6 Promille oder mehr gefuihrt wurde. Die Generalstaatsanwaltschaft hat hierzu zutreffend
ausgefuhrt, dass die vorgenannte Vorschrift auch dem Strafrichter eine Leitlinie bietet, in
welchen Fallen er bei beabsichtigter Abweichung von der Regelvermutung des 8§ 69 Abs. 2
StGB gehalten ist, ein entsprechendes Gutachten einzuholen oder von dem Angeklagten
beibringen zu lassen (so auch OLG Naumburg, ZfSch 2000, 554, 556).
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2.

Soweit die Staatsanwaltschaft mit der Revision auch beanstandet, das Landgericht hatte
jedenfalls ein Fahrverbot nach § 44 Abs. 1 StGB verhangen mussen, weist der Senat fur die
neue Verhandlung und Entscheidung auf Folgendes hin:

Fahrverbot und Entziehung der Fahrerlaubnis schlieRen einander grundsatzlich aus, weil § 44
StGB voraussetzt, dass sich der Tater nicht als ungeeignet im Sinne der Mal3regel des § 69
StGB erwiesen hat (vgl. Fischer, a.a.O., § 44 Rdnr. 3). Das Fahrverbot selbst ist Nebenstrafe.
Es ist vorwiegend spezialpraventiv als repressive Warnungs- und Besinnungsstrafe gedacht
und dient nicht — wie die Entziehung der Fahrerlaubnis — der praventiven Gefahrenabwehr.

Fur die Anordnung des Fahrverbotes gelten die allgemeinen Strafzumessungsregeln nach

8 46 StGB, namentlich das Erfordernis der Schuldangemessenheit. Als Nebenstrafe darf es
zudem nur verhéangt werden, wenn der mit ihm angestrebte spezialpraventive Zweck mit der
Hauptstrafe allein nicht erreicht werden kann. Im Fall einer Geldstrafe als Hauptstrafe ist nach
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu prifen, ob nicht im Einzelfall eine Erhéhung der
Geldstrafe ausreichend ist, um den Tater zu warnen.

Sollte im vorliegenden Fall aufgrund eines medizinisch-psychologischen Gutachtens die
Regelwirkung des § 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB ausnahmsweise widerlegt und in diesem
Zusammenhang zugleich eine (erfolgreiche) psychologische Nachschulung und/oder
Durchfiihrung einer Verkehrstherapie festgestellt werden, missten diese Gesichtspunkte
auch bei der Frage nach der Verhdngung eines Fahrverbotes positiv berticksichtigt werden.
Ein Absehen vom Fahrverbot bedurfte ungeachtet dessen ebenfalls einer sehr eingehenden
Begrindung, zumal der Angeklagte — wie bereits ausgefuhrt — als Wiederholungstater
anzusehen ist (vgl. hierzu OLG Frankfurt, Urteil vom 29. September 1976 — 2 Ss 501/76 —,
BeckRS 1976, 01143).

Allein der Umstand, dass auf ein etwa zu verhangendes Fahrverbot von héchstens 3
Monaten die Dauer der bereits langer wahrenden vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis
anzurechen wére (8 51 Abs. 5 StGB), das Fahrverbot also tatsachlich bereits erledigt sein
wurde, stiinde einer Anordnung nicht entgegen. Denn das Fahrverbot ware im Fall einer
erneuten (namentlich einschlagigen) Verurteilung des Angeklagten eine geeignete Grundlage
fur Erwagungen zur Strafzumessung bzw. zur erneuten Anordnung von Mal3regein.

3.

Aufgrund der Wechselwirkung zwischen Strafe und Mal3regel (vgl. Konig, in:
Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 43. Aufl., § 316 StGB Rdnr. 101) bzw.
gegebenenfalls zwischen Haupt- und Nebenstrafe (vgl. Kénig, a.a.0O., § 44 StGB Rdnr. 20 f.)
kann auch die vom Landgericht verhangte Gesamtgeldstrafe keinen Bestand haben. Nach
erneuter Verhandlung wird das Landgericht insgesamt neu tber die Rechtsfolgen der
abgeurteilten Straftaten zu befinden haben. Dies gilt auch fir die Kosten der Revision.
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