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1.

Der Senat lasst dahinstehen, ob die Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 13.03.2008 - 3 C
27/07 - <juris>), die Regelungen in § 24 ApoBetrO seien fur die
Entgegennahme von Arzneimittelbestellungen im Versandhandel
nicht einschlagig, nach der zwischenzeitlichen Anderung der
ApoBetrO durch die Vierte Verordnung zur Anderung der
ApoBetrO vom 05.06.2012 noch Geltung beanspruchen kann.

2.

8 24 ApoBetrO in seiner derzeit geltenden Fassung ist jedenfalls
insoweit anwendbar, als durch eine Rezeptsammelstelle die
Bestellung verschreibungspflichtiger Arzneimittel erméglicht wird,
die sodann vom Kunden in der (Prasenz-)Apotheke abgeholt oder
- als Alternative zu dieser Abholung - an den Kunden durch Boten
der Apotheke ausgeliefert werden sollen.

Tenor:

Auf die Berufung der Verfigungsklagerin wird das am 28.01.2015
verkindete Urteil der 13. Zivilkammer — Kammer fir
Handelssachen — des Landgerichts Bochum abgeé&ndert.


http://www.nrwe.de

Die Verfugungsbeklagte wird im Wege der einstweiligen Verfligung
verurteilt, es zu unterlassen, in dem in 12, H-Stral3e 2-4, gelegenen
Edeka-Markt ohne Erlaubnis der zustandigen Behérde eine
Einrichtung zum Sammeln von Verschreibungen fr
verschreibungspflichtige Arzneimittel, die sodann entweder vom
Kunden in der Apotheke der Verfiigungsbeklagten abgeholt oder
an den Kunden durch einen Boten der Apotheke ausgeliefert
werden sollen, zu unterhalten und/oder dies zu bewerben,

wenn dies geschieht wie auf der Abbildung Blatt 70 der
Gerichtsakte und aus dem Werbeflyer Blatt 68 und 69 der
Gerichtsakte ersichtlich.

Der Verfugungsbeklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
die Verhangung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshatft, oder von Ordnungshatft bis zu sechs
Monaten angedroht, wobei die Ordnungshatft insgesamt zwei Jahre
nicht Gbersteigen darf.

Die Verfugungsbeklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Grunde 1
A. 2
Die Verfugungsklagerin betreibt — jeweils unter der Bezeichnung ,Die X-Apotheke” — zwei in 3

der C-Stral3e in | gelegene Apotheken (C-Stral3e 31 und C-Stral3e 55), eine Apotheke in S
sowie eine weitere Apotheke in I3.

Die Verfugungsbeklagte betreibt die in der C-Stral3e 7 in | gelegene ,Y-Apotheke® sowie zwei 4
weitere in | gelegene Apotheken. Die Verfiugungsbeklagte verflugt seit dem Jahre 2006 Uber

eine Erlaubnis zum Versand von apothekenpflichtigen Arzneimitteln (Ablichtung des
Erlaubnisbescheides Blatt 90 der Gerichtsakte).

Die Verfugungsbeklagte stellte zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt vor dem 5
19.12.2014 im Eingangsbereich des Edeka-Supermarktes ,W* in I, H-Stral3e 2-4, im
Einvernehmen mit dem Betreiber des Supermarktes eine etwa mannshohe Werbetafel
(Abbildung Blatt 70 der Gerichtsakte) auf. Die Tafel ist mit einem Logo der ,Y-Apotheken*
sowie u.a. den Aufschriften ,Hier kbnnen Sie Ihr Rezept einwerfen“ und ,Rezept im Umschlag
bitte hier einwerfen“ versehen. Potentielle Kunden der Verfugungsbeklagten haben tber
diese Tafel die Mdglichkeit, Bestellungen fir verschreibungspflichtige Medikamente, aber
auch fir sonstige Artikel aus dem Sortiment der Verfugungsbeklagten aufzugeben. In die
Werbetafel sind zu diesem Zweck zunachst mehrere Regalfacher integriert, in denen sich
Briefumschlage sowie Bestellscheine (Ablichtungen Blatt 63 und 157 der Gerichtsakte)
befinden. Will der Kunde eine Bestellung aufgeben, muss er einen Bestellschein ausfillen,
diesen (bei verschreibungspflichtigen Medikamenten zusammen mit dem arztlichen Rezept)
in einen Briefumschlag stecken und den Umschlag sodann in einen an der Tafel
aufgehangten Briefkasten einwerfen. Auf dem Bestellschein kann der Kunde angeben, ob er
die bestellten Produkte selbst in der Apotheke der Verfigungsbeklagten in der C-Stral3e 7 in |
abholen will oder ob die bestellten Produkte an eine von ihm anzugebende Lieferadresse



ausgeliefert werden sollen. Wahlt der Kunde die zweite Mdglichkeit, werden die bestellten
Produkte durch einen Boten der Apotheke an die angegebene Adresse ausgeliefert. Die
Verfugungsbeklagte bewirbt die Tafel u.a. mittels eines Werbeflyers (Ablichtung der
Vorderseite: Blatt 69 der Gerichtsakte; Ablichtung der Rickseite: Blatt 68 der Gerichtsakte).
Dartber hinaus weisen Aufkleber an den Kassen des Edeka-Supermarktes ,W* auf die im
Eingangsbereich des Marktes aufgestellte Tafel hin (Abbildung Blatt 71 der Gerichtsakte).

Die Verfugungsklagerin erhielt durch eine Zeitungsveroffentlichung/Zeitungsanzeige (Blatt 19
unten der Gerichtsakte) kurz vor dem 19.12.2014 Kenntnis von der vorbeschriebenen
Werbetafel der Verfugungsbeklagten im Edeka-Supermarkt ,W* und mahnte die
Verfugungsbeklagte daraufhin mit anwaltlichem Schriftsatz vom 19.12.2014 (Blatt 22-24 der
Gerichtsakte) ab. Die Verfugungsbeklagte wies die Abmahnung mit anwaltlichem Schriftsatz
vom 23.12.2014 (Blatt 25-31 der Gerichtsakte) zurtck.

Die Verfugungsklagerin hat daraufhin beim Landgericht Bochum —Kammer fur
Handelssachen — am 09.01.2015 den Erlass einer einstweiligen Verfigung gegen die
Verfligungsbeklagte beantragt. Die Verfugungsklagerin hat die Auffassung vertreten, bei der
im Eingangsbereich des Edeka-Marktes aufgestellten Tafel handele es sich um eine nach 8§
24 der Apothekenbetriebsordnung (ApoBetrO) unzuldssige Rezeptsammelstelle.

Die Verfugungsklagerin hat (zuletzt) beantragt,

der Verfugungsbeklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln zu untersagen, in dem in 12,
H-StralRe 2-4, gelegenen Edeka-Markt eine nicht genehmigte Rezeptsammelstelle zu
unterhalten und/oder dies zu bewerben,

hilfsweise,

der Verfugungsbeklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln zu untersagen, aul3erhalb
ihrer Apotheke Briefkasten zu installieren, in die Kunden Rezepte einlegen kénnen, wenn
dies geschieht wie in dem in 12, H-Stral3e 2-4, gelegenen Edeka-Markt.

Die Verfugungsbeklagte hat beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zurtickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte hat die Auffassung vertreten, bei der in Rede stehenden Tafel
handele es sich um eine zulassige ,Pick-Up-Stelle* im Rahmen des von ihr erlaubterweise
betriebenen Versandhandels.

Mit dem angefochtenen, am 28.01.2015 verkindeten Urteil hat die 13. Zivilkammer —
Kammer fir Handelssachen — des Landgerichts Bochum den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfigung zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Verfugungsklagerin mit ihrer form- und fristgerecht
eingelegten und begriindeten Berufung. Sie wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches
Vorbringen und beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern und die Verfiugungsbeklagte im Wege der einstweiligen
Verfigung unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu unterlassen, in dem in
12, H-Stral3e 2-4, gelegenen Edeka-Markt ohne Erlaubnis der zustandigen Behoérde eine
Einrichtung zum Sammeln von Verschreibungen fur verschreibungspflichtige Arzneimittel, die
sodann entweder vom Kunden in der Apotheke der Verfligungsbeklagten abgeholt oder an
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den Kunden durch einen Boten der Apotheke ausgeliefert werden sollen, zu unterhalten
und/oder dies zu bewerben,

wenn dies geschieht wie auf der Abbildung Blatt 70 der Gerichtsakte und aus dem Werbeflyer
Blatt 68 und 69 der Gerichtsakte ersichtlich.

Die Verfuigungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Sie wiederholt und vertieft
ebenfalls ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Soweit in den vorstehenden Ausflihrungen Fundstellen in der Gerichtsakte angegeben sind,
wird wegen der Einzelheiten auf die dort befindlichen Dokumente und Abbildungen
verwiesen.

B.

Die — zulassige — Berufung ist begriindet. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verflgung ist zulassig und begrindet.

|. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist zuléssig. Insbesondere ist die
Verfugungsklagerin als Mitbewerberin der Verfligungsbeklagten nach 8 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG
antragsbefugt.

Il. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist auch begriindet.

1. Es besteht ein Verfigungsgrund. Die Dringlichkeitsvermutung nach § 12 Abs. 2 UWG ist
nicht widerlegt.

2. Es besteht auch ein Verfigungsanspruch. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
findet seine Grundlage in 8 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1, § 4 Nr. 11 UWG iVm § 24 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 2 ApoBetrO.

a) Bei der Aufstellung der (Werbe-)Tafel im Eingangsbereich des Supermarktes handelt es
sich um eine geschaftliche Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

b) Die den potentiellen Kunden mit dieser Tafel eingeraumte Bestellmoglichkeit versto3t
gegen § 24 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 ApoBetrO.

aa) § 24 ApoBetrO in der derzeit (seit dem 12.06.2012) geltenden Fassung hat folgenden
Wortlaut:

» 8 24 Rezeptsammelstellen

(1) 1Einrichtungen zum Sammeln von Verschreibungen (Rezeptsammelstellen) dirfen nur
mit Erlaubnis der zustandigen Behdorde unterhalten werden. 2Die Erlaubnis ist dem Inhaber
einer Apotheke auf Antrag zu erteilen, wenn zur ordnungsgemaéafien Arzneimittelversorgung
von abgelegenen Orten oder Ortsteilen ohne Apotheken eine Rezeptsammelstelle
erforderlich ist. 3Die Erlaubnis ist zu befristen und darf die Dauer von drei Jahren nicht
Uberschreiten. 4Eine wiederholte Erteilung ist zulassig.
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(2) Rezeptsammelstellen dirfen nicht in Gewerbebetrieben oder bei Angehdrigen der
Heilberufe unterhalten werden.

(3) 1Die Verschreibungen mussen in einem verschlossenen Behalter gesammelt werden, der
vor dem Zugriff unberechtigter Personen geschutzt ist. 2Auf dem Behalter missen deutlich
sichtbar der Name und die Anschrift der Apotheke sowie die Abholzeiten angegeben werden.
3Ferner ist auf oder unmittelbar neben dem Behaélter ein deutlicher Hinweis darauf
anzubringen, dass die Verschreibung mit Namen, Vornamen, Wohnort, Straf3e und
Hausnummer des Empfangers und mit der Angabe, ob die Bestellung in der Apotheke
abgeholt oder dem Empfanger tberbracht werden soll, zu versehen ist. 4Der Behalter muss
zu den auf ihm angegebenen Zeiten durch einen Boten, der zum Personal der Apotheke
gehoren muss, geleert oder abgeholt werden.

(4) 1Die Arzneimittel sind in der Apotheke fur jeden Empfanger getrennt zu verpacken und
jeweils mit dessen Namen und Anschrift zu versehen. 2Sie sind, sofern sie nicht abgeholt
werden, dem Empfanger in zuverlassiger Weise im Wege der Botenzustellung nach 8 17
Absatz 2 auszuliefern.”

Bei den Regelungen in § 24 Abs. 1 und Abs. 2 ApoBetrO handelt es sich um
Marktverhaltensregelungen iSd § 4 Nr. 11 UWG (OLG Saarbrtcken, Urteil vom 25.09.2013 —
1 U 42/13 — <juris>). Die Anwendung von § 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 8 24 ApoBetrO
begegnet keinen europarechtlichen Bedenken, weil es sich beim Beruf des Apothekers um
einen ,reglementierten Beruf‘ nach Art. 3 Abs. 8 iVm Art. 2 lit. ) der Richtlinie 2005/29/EG
(UGP-Richtlinie) handelt (vgl. zu dieser Problematik auch Kéhler/Bornkamm/Kéhler, UWG,
33. Aufl. [2015], § 4 Rdnr. 11.6Kk).

bb) Bei der hier in Rede stehenden Einrichtung in dem Edeka-Markt handelt es sich um eine
Rezeptsammelstelle iSd § 24 Abs. 1 Satz 1 ApoBetrO. 8§ 24 Abs. 1 Satz 1 ApoBetrO definiert
eine Rezeptsammelstelle als ,Einrichtung zum Sammeln von Verschreibungen®. Die
Werbetafel und der daran angebrachte Briefkasten dienen unstreitig dem Sammeln von
Verschreibungen. Dass damit auch Bestellscheine fur andere Produkte gesammelt werden
konnen, ist unschadlich. Denn 8§ 24 Abs. 1 Satz 1 ApoBetrO lasst sich nicht entnehmen, dass
eine Rezeptsammelstelle nur dann vorliegt, wenn die Einrichtung ausschlief3lich dem
Sammeln von Verschreibungen dient.

Soweit die Verfigungsbeklagte die Auffassung vertritt, es handele sich nicht um eine
Rezeptsammelstelle, sondern um eine ,Pick-Up-Stelle®, verkennt sie die hierzu im
Apothekenrecht entwickelten Begrifflichkeiten. Der Begriff ,Pick-Up-Stelle” taucht weder im
Apothekengesetz (ApoG) noch in der ApoBetrO auf. Er wird allerdings zur Vereinfachung der
Sachverhaltsdarstellung (d.h. zur schlagwortartigen Beschreibung) in einigen
apothekenrechtlichen Gerichtsentscheidungen gebraucht, z.B. im Urteil des BVerwG vom
13.03.2008 — 3 C 27/07 — <juris> und im Beschluss des VGH Kassel vom 15.03.2012 - 7 B
371/12 — <juris>. Diese Gerichte sehen die Besonderheit einer ,Pick-Up-Stelle* allerdings
gerade darin, dass dort Medikamente abgeholt werden kdnnen. Abholen kdnnen die Kunden
die bei der Verfugungsbeklagten bestellten Produkte allerdings im Edeka-Markt unstreitig
nicht. Es handelt sich hier also gerade nicht um eine ,Pick-Up-Stelle® im Sinne der
apothekenrechtlichen Rechtsprechung.

cc) Der Betrieb dieser Rezeptsammelstelle verstof3t zum einen gegen 8§ 24 Abs. 1 Satz 1
ApoBetrO, weil die Verfugungsbeklagte unstreitig Uber keine behordliche Erlaubnis fiur die
Unterhaltung einer Rezeptsammelstelle verfiigt. Zum anderen verstol3t der Betrieb gegen 8
24 Abs. 2 ApoBetrO, weil die Sammelstelle in einem Gewerbebetrieb aufgestellt ist. Ein
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Supermarkt ist ein Gewerbebetrieb im Sinne des 8§ 24 Abs. 2 ApoBetrO (Pfeil/Pieck,
Apothekenbetriebsordnung, Stand: 10. Erganzungslieferung 2013, § 24 Rdnr. 27).

dd) § 24 ApoBetrO ist auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

(1) Dem Wortlaut von 8§ 24 ApoBetrO lasst sich keine Einschrankung seines
Anwendungsbereiches, insbesondere keine Einschrankung seines Anwendungsbereiches auf
bestimmte Formen der Ubergabe oder Lieferung bestellter Arzneimittel, entnehmen.

(2) Ohne Erfolg beruft sich die Verfigungsbeklagte auf die Erwagungen in dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2008 — 3 C 27/07 — <juris>. Das BVerwG hat in den
Entscheidungsgriinden dieses Urteils ausgeftihrt, die Regelungen in § 24 ApoBetrO seien fur
die Entgegennahme von Arzneimittelbestellungen im Versandhandel nicht einschlagig.

(a) Die vorgenannte Entscheidung des BVerwG ist zu § 24 ApoBetrO in der vom 25.08.1994
bis zum 11.06.2012 geltenden Fassung (im Folgenden: § 24 ApoBetrO a.F.) ergangen. § 24
ApoBetrO a.F. hatte folgenden Wortlaut:

» 8 24 Rezeptsammelstellen

(1) 1Einrichtungen zum Sammeln von Verschreibungen (Rezeptsammelstellen) dirfen nur
mit Erlaubnis der zustandigen Behdrde unterhalten werden. 2Die Erlaubnis ist dem Inhaber
einer Apotheke auf Antrag zu erteilen, wenn zur ordnungsgemaéafien Arzneimittelversorgung
von abgelegenen Orten oder Ortsteilen ohne Apotheken eine Rezeptsammelstelle
erforderlich ist. 3Die Erlaubnis ist zu befristen und darf die Dauer von drei Jahren nicht
Uberschreiten. 4Eine wiederholte Erteilung ist zulassig.

(2) Rezeptsammelstellen dirfen nicht in Gewerbebetrieben oder bei Angehdrigen der
Heilberufe unterhalten werden.

(3) 1Die Verschreibungen missen in einem verschlossenen Behalter gesammelt werden.
2Auf dem Behélter missen deutlich sichtbar der Name und die Anschrift der Apotheke sowie
die Abholzeiten angegeben werden. 3Ferner ist auf oder unmittelbar neben dem Behaélter ein
deutlicher Hinweis darauf anzubringen, daf3 die Verschreibung mit Namen, Vornamen,
Wohnort, Stral3e und Hausnummer des Empfangers zu versehen ist. 4Der Behalter muss zu
den auf ihm angegebenen Zeiten durch einen Boten, der zum Personal der Apotheke
gehoren muss, geleert oder abgeholt werden.

(4) 1Die Arzneimittel sind in der Apotheke fur jeden Empfanger getrennt zu verpacken und
jeweils mit dessen Namen und Anschrift zu versehen. 2Sie sind, sofern sie nicht abgeholt
werden, dem Empféanger in zuverlassiger Weise auszuliefern.”

Das BVerwG hat in der vorgenannten Entscheidung hierzu Folgendes ausgefihrt (Rdnrn. 33
und 34, zitiert nach juris):

.(...) Das vom Verwaltungsgericht herangezogene Verbot des Betriebs von
Rezeptsammelstellen in 8§ 24 ApoBetrO kann die Untersagung ebenfalls nicht rechtfertigen.
Nach dieser Vorschrift dirfen Einrichtungen zum Sammeln von Verschreibungen
(Rezeptsammelstellen) nur mit Erlaubnis der zustandigen Behérde unterhalten werden. Die
Erlaubnis ist dem Inhaber einer Apotheke auf Antrag zu erteilen, wenn zur ordnungsgemafen
Arzneimittelversorgung von abgelegenen Orten oder Ortsteilen ohne Apotheken eine
Rezeptsammelstelle erforderlich ist. Rezeptsammelstellen dirfen nicht in Gewerbebetrieben
oder bei Angehorigen der Heilberufe unterhalten werden.
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Diese Regelung ist fur die Entgegennahme von Arzneimittelbestellungen im Versandhandel 52
nicht einschlagig. Sie geht von der raumlichen Bindung der Arzneimittelabgabe an die

Apotheke aus. Fehlt sie wie beim Versandhandel, so ist die daran ankntipfende Bestimmung

nicht anzuwenden. Sammelbesteller sind seit jeher ein typisches Element des

Versandhandels. Wenn der Gesetzgeber daher den Versandhandel mit Arzneimitteln zul&sst,

so umfasst dies auch die Mdglichkeit, Bestellungen einzusammeln und gebindelt an die
Versandapotheke zu tbersenden. (...)"

Insbesondere die Formulierung, die Vorschrift ,gehe von der rAumlichen Bindung der 53
Arzneimittelabgabe an die Apotheke aus®, macht hierbei deutlich, dass das BVerwG eine
systematische Auslegung der ApoBetrO, also eine Auslegung nach dem
Regelungszusammenhang der Verordnung, vorgenommen hat.

(b) Es ist bereits fraglich, ob die Auffassung des BVerwG nach der Anderung des § 24 54
ApoBetrO durch die Vierte Verordnung zur Anderung der Apothekenbetriebsordnung vom
05.06.2012 (BGBI. 2012 |, S. 1254) — durch diese Anderungsverordnung hat § 24 ApoBetrO
seinen derzeitigen Wortlaut erhalten — tiberhaupt noch Geltung beanspruchen kann. Denn

der Verordnungsgeber hat bei der Neufassung des § 24 ApoBetrO in Kenntnis der

vorgenannten Entscheidung des BVerwG keine der Auffassung des BVerwG entsprechende
Einschrankung des Anwendungsbereichs der Vorschrift in deren Wortlaut aufgenommen, was
dafur sprechen mag, dass der Verordnungsgeber auch keine solche Einschrankung des
Anwendungsbereiches (mehr) vorsehen wollte.

(c) Dies kann aber letztlich dahinstehen. Denn auch nach den Auslegungsgesichtspunkten 55
des BVerwG ist § 24 ApoBetrO auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt anwendbar. Der
Verordnungsgeber hat namlich den Bereich, auf den § 24 ApoBetrO — jedenfalls — anwendbar
ist, durch die Neufassung des Wortlautes indirekt benannt, indem er in § 24 Abs. 4 Satz 2
ApoBetrO bestimmt hat, dass die bestellten Arzneimittel entweder in der Apotheke abgeholt
werden mussen oder im Wege der Botenzustellung nach 8§ 17 Abs. 2 ApoBetrO — also durch
(eigene) Boten der Apotheke — ausgeliefert werden mussen. Damit hat der
Verordnungsgeber im Ergebnis klargestellt, dass 8§ 24 ApoBetrO jedenfalls insoweit
anwendbar sein soll, als durch die Sammelstelle die Bestellung verschreibungspflichtiger
Arzneimittel ermdglicht wird, die sodann vom Kunden in der (Prasenz-)Apotheke abgeholt
oder — als Alternative zur Abholung in der Apotheke — an den Kunden durch einen Boten der
Apotheke ausgeliefert werden sollen. Oder anders — in der Formulierung des BVerwG —
ausgedrtickt: die Vorschrift geht in ihrer derzeit gultigen Fassung von der Arzneimittelabgabe
in der Apotheke bzw. — als Alternative hierzu — durch eigene Boten der Apotheke aus und ist
folglich auf diesen Bereich anwendbar.

Genau in diesen Anwendungsbereich des § 24 ApoBetrO fallt die von der 56
Verfugungsbeklagten in dem Edeka-Markt unterhaltene Rezeptsammelstelle. Nach dem

Konzept der Verfligungsbeklagten sollen die Gber diese Sammelstelle bestellten Arzneimittel
entweder in der (Prasenz-)Apotheke der Verflgungsbeklagten abgeholt oder — als Alternative

zu dieser Abholung — durch eigene Boten der Apotheke Uberbracht werden.

Dabei kann dahinstehen, ob § 24 Abs. 4 Satz 2 ApoBetrO, indem er auf § 17 Abs. 2 57
ApoBetrO verweist, nur solche Botenzustellungen erfassen und dadurch in den
Anwendungsbereich des § 24 ApoBetrO einbeziehen will, die nach 8 17 Abs. 2 Satz 1

Halbsatz 1 ApoBetrO ohne eine Erlaubnis nach § 11a ApoG (Erlaubnis zum Versand von
apothekenpflichtigen Arzneimitteln) zulassig sind, also — in den Worten des § 17 Abs. 2 Satz

1 Halbsatz 1 ApoBetrO — ,im Einzelfall* erfolgen. Denn es liegen keine Anhaltspunkte dafur

vor, dass die von der Verfugungsbeklagten angebotenen Botenzustellungen tber den



.Einzelfall” im Sinne des § 17 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 ApoBetrO hinausgehen. Zur Annahme
eines ,Einzelfalles* ist es nicht erforderlich, dass besondere Grlinde fir eine Botenzustellung
vorliegen, z.B. eine Bettlagerigkeit des Patienten oder eine Nachlieferung wegen fehlender
Vorratigkeit des Arzneimittels in der Apotheke (Pfeil/Pieck, a.a.O., 8 17 Rdnr. 197). Vielmehr
darf der Apotheker in jedem einzelnen Fall, in dem der Patient wiinscht, das Arzneimittel
durch einen Boten zugestellt zu bekommen, eine solche Zustellung vornehmen (Pfeil/Pieck,
a.a.0.). Eine Grenze wird (lediglich) dort gezogen, wo die Botenzustellung im Vergleich zum
sonstigen (Prasenz-)Apothekenbetrieb zu einer weiteren ,Regelversorgungsform® wird
(Pfeil/Pieck, a.a.0.). Dass dies im Betrieb der Verfiigungsbeklagten (zahlenmaflig) der Fall
ist, ist nicht ersichtlich. Der blof3e Hinweis der Verfugungsbeklagten auf die Moglichkeit der
Botenzustellung in den hier in Rede stehenden Bestellscheinen als solcher macht die
Botenzustellung jedenfalls nicht zu einer ,Regelversorgungsform®.

c) Der Wettbewerbsverstol3 der Verfligungsbeklagten ist spurbar im Sinne des § 3 Abs. 1
UWG. Die Einrichtung der Rezeptsammelstelle ist geeignet, den Umsatz der
Verfugungsbeklagten zum Nachteil anderer Apotheker in nicht unwesentlichem Umfang zu
steigern.

d) Umstéande, die geeignet sind, die aufgrund des begangenen Versto3es zu vermutende
Wiederholungsgefahr auszuraumen, sind nicht ersichtlich.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

58

59

60

61

Justiz=" NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

