R
Oberlandesgericht Hamm, 4 U 30/15 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

24.03.2015

Oberlandesgericht Hamm

4. Zivilsenat

Beschluss

4 U 30/15
ECLI:DE:OLGHAM:2015:0324.4U30.15.00

Vorinstanz:

Landgericht Bochum, 13 O 186/14

Tenor:

Der Verfugungsklagerin steht der mit dem Verfiigungsantrag zu b)
geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus 88 8 Abs. 1 Satz 1;
3 Abs. 1,4 Nr. 11 UWGi. V. m. § 312d Abs. 1 BGB i. V. m. Art.
246a 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und § 4 Abs. 1 EGBGB zu.

Die in dem Verkaufsangebot gemaf Anlage AS 3 liegende
geschéftliche Handlung der Verfiigungsbeklagten ist nach § 4 Nr.
11 UWGi. V. m. § 312d Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 246a § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 und 8 4 Abs. 1 EGBGB unlauter.

Denn die Verfugungsbeklagte hat gegen § 312d Abs. 1 BGB i. V.
m. Art. 246a 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und § 4 Abs. 1 EGBGB -
Marktverhaltensvorschriften im Sinne von 8 4 Nr. 11 UWG -
verstol3en.

Die in dem Verkaufsangebot wiedergegebene Widerrufsbelehrung
steht mit diesen Vorschriften nicht in Einklang. Danach muss der
Unternehmer den Verbraucher in klarer und verstandlicher Weise
uber die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fur die
Auslibung des Widerrufsrechts informieren.

Fur die Erfullung dieser Informationspflicht stehen dem
Unternehmer verschiedene Mdoglichkeiten zur Verfugung. Eine
dieser Erfullungsmdéglichkeiten benennt Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 2
EGBGB: Danach kann der Unternehmer die Informationspflicht
dadurch erftllen, dass er das in der Anlage 1 (zu Art. 246a
EGBGB) vorgesehene Muster fir die Widerrufsbelehrung
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zutreffend ausgefullt in Textform an den Verbraucher Ubermittelt
(Senat, Beschluss vom 03.03.2015 -4 U 171/14).

Die Verfugungsbeklagte hat ihre diesbezlgliche Informationspflicht
nicht in der durch Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 2 EGBGB ertffneten
Madoglichkeit erfullt. Denn sie hat das Muster flr die
Widerrufsbelehrung nicht zutreffend ausgefillt. Das Muster sieht u.
a. — ,soweit verfligbar* — die Angabe der Telefonnummer des
Unternehmers vor.

Wie sich aus dem im Verkaufsangebot enthaltenen Impressum der
Verfligungsbeklagten ergibt (Anlage AS 3, Bl. 58 d. A.), verfugt sie
Uber eine geschéftlich genutzte Telefonnummer. Gleichwohl hat
sie diese an der vorgesehenen Stelle nicht in die von ihr
verwendete Muster-Widerrufsbelehrung eingetragen.

Die Verfugungsbeklagte kann sich nicht darauf berufen, bei ihr sei
kein Mitarbeiter zur Bearbeitung von telefonischen
Widerrufserklarungen eingesetzt bzw. verfugbar. Da sie
ausweislich ihres Impressums einen geschaftlichen
Telefonanschluss unterhalt, muss sie tber diesen auch telefonisch
mitgeteilte Widerrufserklarungen entgegen nehmen. Sie kann
diesen Telefonanschluss nicht fur die Entgegennahme von
Widerrufserklarungen ,sperren”.

Dass Beweisschwierigkeiten hinsichtlich der Frage bestehen
kénnen, ob ein Widerruf telefonisch erklart worden ist, rechtfertigt
keine andere Beurteilung.

Die Verfugungsbeklagte hat ihre Informationspflicht auch nicht auf
eine andere Weise erfillt. Die von ihr gewahlte Form der
Widerrufsbelehrung erweckt den sowohl in rechtlicher als auch in
tatsachlicher Hinsicht unzutreffenden Eindruck, der Widerruf kbénne
ihr gegentber nur schriftlich erklart werden (vgl. Senat, Beschluss
vom 03.03.2015 -4 U 171/14).
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