Oberlandesgericht Hamm, 3 Ws 307/15

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

25.08.2015

Oberlandesgericht Hamm

3. Strafsenat

Beschluss

3 Ws 307/15
ECLI:DE:OLGHAM:2015:0825.3WS307.15.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Normen:

Leitsatze:
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Pflichtverteidiger Entpflichtung Beschwerderecht Ausbleiben
Angeklagten Hauptverhandlung wichtiger Grund

StPO § 231 Abs. 2, § 234 a, § 143; BRAO § 48 Abs. 2

1. Die Beschwerde des Pflichtverteidigers gegen die Ablehnung
seiner Entpflichtung ist wegen 8§ 48 Absatz 2 BRAO, der ein
eigenes Recht des Verteidigers auf Aufhebung der Beiordnung bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes vorsieht, zulassig.

2. Allein die Flucht des Angeklagten wahrend laufender
Hauptverhandlung und der sich daraus ergebende Kontaktabbruch
mit dem Verteidiger stellt keinen solchen wichtigen Grund dar.

Tenor:

Die Beschwerde wird als unbegrindet verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Beschwerdefiihrer
(8473 Abs. 1 S. 1 StPO).

Grinde:

Durch die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Bielefeld vom 15. Januar 2015 werden dem
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Angeklagten Vergewaltigung in einem besonders schweren Fall in zwei Fallen, sexueller
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Missbrauch widerstandsunfahiger Personen in Tateinheit mit Nétigung, Noétigung in einem
besonders schweren Fall in drei Fallen sowie rduberische Erpressung in drei Fallen, in einem
Fall im Versuch begangen und in einem Fall in Tateinheit mit Urkundenfalschung begangen,
zur Last gelegt.

Das Landgericht — grol3e Strafkammer — Bielefeld hat die Anklage mit Er6ffnungsbeschluss
vom 13. Mérz 2015 unveréndert zu Hauptverhandlung zugelassen. Durch Beschluss vom 7.
April 2015 ist der Beschwerdefihrer dem Angeklagten als Pflichtverteidiger beigeordnet
worden.

An insgesamt sieben Tagen hat die Hauptverhandlung in Anwesenheit des Angeklagten, der
sich aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Bielefeld vom 6. Februar 2013 (9 Gs 609/13)
seit dem 2. Dezember 2014 in Untersuchungshaft befunden hat, stattgefunden. Im
Hauptverhandlungstermin vom 30. Juni 2015 ist der Haftbefehl gegen den Angeklagten unter
Auflagen aulRer Vollzug gesetzt worden. Zu dem folgenden Hauptverhandlungstermin am 1.
Juli 2015 ist der Angeklagte noch erschienen, zum Hauptverhandlungstermin am 20. Juli
2015 dann jedoch nicht mehr. Das Landgericht hat sodann durch Beschluss vom selben Tag
festgestellt, dass die Hauptverhandlung ohne den Angeklagten zu Ende gefiihrt werden soll
(8 231 Abs. 2 StPO).

Zum folgenden Hauptverhandlungstermin am 11. August 2015 ist der Angeklagte erneut nicht
erschienen. Der Pflichtverteidiger des Angeklagten — der Beschwerdeflrer - hat in diesem
Termin beantragt, entpflichtet zu werden. Zur Begrindung hat er im Wesentlichen ausgefihrt,
das Vertrauensverhéltnis sei infolge des Verhaltens seines Mandanten nachhaltig gestort. Er
habe seit dem letzten Hauptverhandlungstermin, an dem beide anwesend gewesen seien,
keinerlei Kontakt mehr zu dem Angeklagten. Infolgedessen sei es ihm nicht mdglich, mit dem
Angeklagten den weiteren Ablauf und die weitere Beweisaufnahme zu besprechen. Er sehe
sich daher nicht in der Lage, den Angeklagten kiinftig angemessen verteidigen zu kénnen.

Das Landgericht hat den Antrag des Verteidigers auf Entpflichtung mit Beschluss vom selben
Tag abgelehnt. Der Pflichtverteidiger des Angeklagten hat mit Schreiben vom selben Tag,
welches als Anlage zum Hauptverhandlungsprotokoll genommen wurde, Beschwerde gegen
die Entscheidung des Landgerichts eingelegt.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die Beschwerde des Pflichtverteidigers bereits
als unzulassig zu verwerfen. Zur Begrindung hat sie angeftuihrt, einem Pflichtverteidiger stehe
ein eigenes Recht zur Beschwerde nicht zu. Das Institut der Pflichtverteidigung diene dem
Zweck, im offentlichen Interesse das justizférmige Verfahren zu sichern. Die Mdglichkeit
eines Pflichtverteidigers sich aus einer angeordneten Beiordnung kraft eigenen
Willensentschlusses zu I6sen, lieRe sich mit dem Verstandnis dieses Rechtsinstituts nicht
vereinbaren.

Im Rahmen seiner Gegenerklarung macht der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend,
es liege eine ernsthafte Stérung des Vertrauensverhéltnisses und ein uniberbrickbarer
Konflikt Gber das Verteidigungskonzept vor, da der Angeklagte jedweden Kontakt
abgebrochen habe.

1. Die Beschwerde des Pflichtverteidigers ist zunachst zulassig.
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Der Senat folgt insoweit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof, der sich wiederholt mit
der Begriundetheit eines Antrags auf Entpflichtung eines notwendigen Verteidigers befasst hat
und hierbei — jeweils ohne ndhere Darlegung — von der Zulassigkeit einer Beschwerde des
Pflichtverteidigers ausgegangen ist (vgl. BGH Urteil vom 19. Mai 1988 — 2 StR 22/88 -, juris;
BGH, Urteil vom 26. August 1993, 4 StR 364/93 -, juris= BGHSt 39, 310; HK-StPO-Julius,
5.A., 8 143 Rn.9). Soweit vereinzelt vertreten wird, dem Pflichtverteidiger stehe ein eigenes
Recht zur Beschwerde nicht zu (OLG Bamberg, Beschluss vom 23. Marz 1989 — Ws

157/89 —, juris = MDR 1990, 460; Brandenburgisches OLG, Beschluss vom 21. Juli 2009 — 1
Ws 122/09 —, juris), vermag diese Auffassung nicht zu Uberzeugen, da sie im Widerspruch zu
8 48 Abs. 2 BRAO steht, der ein eigenes Recht auf Aufhebung der Beiordnung gerade
vorsieht.

2. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet. Die Voraussetzungen fur eine Zuricknahme der
Pflichtverteidigerbestellung liegen nicht vor.

In Ermangelung einer besonderen Regelung der Ricknahme der Pflichtverteidigerbestellung
—vom Fall des § 143 StPO abgesehen —, ist nach allgemeiner Ansicht die Beiordnung eines
Pflichtverteidigers aufzuheben, wenn ein wichtiger Grund daflr vorliegt (BVerfG, Beschluss
vom 08. April 1975 — 2 BVR 207/75 —, juris = BVerfGE 39, 238; BGH, Urteil vom 26. August
1993 — 4 StR 364/93 -, juris; BGHSt 39, 310; OLG KoéIn, Beschluss vom 15. Dezember 1995,
2 Ws 561/95, StraFO 1996, 62; Meyer-Gol3ner, StPO, 58. Aufl. 8§ 143 Rdnr. 3). Dies
entspricht allgemeinen Rechtsgrundséatzen und findet seinen Niederschlag in der bereits
zitierten Vorschrift des § 48 Abs. 2 BRAO. Danach kann der Rechtsanwalt beantragen, die
Beiordnung aufzuheben, wenn hierfir wichtige Grinde vorliegen. Stellt der Pflichtverteidiger
unter Hinweis auf ein gestdrtes Vertrauensverhaltnis einen Antrag auf Entpflichtung, so ist
Voraussetzung eines wichtigen Grundes, dass konkrete Umstande vorgetragen und
gegebenenfalls nachgewiesen werden, aus denen sich ergibt, dass eine nachhaltige und
nicht zu beseitigende Erschitterung des Vertrauensverhaltnisses vorliegt, aufgrund dessen
zu besorgen ist, dass die Verteidigung objektiv nicht mehr sachgerecht geftihrt werden kann
(BGH, Urteil vom 26. August 1993 — 4 StR 364/93 -, juris; BGHSt 39, 310; HK-StPO-Julius,
5.A., 8 143 Rn.6 ). Da die Wirkung der Beiordnung in der Begriindung einer 6ffentlich-
rechtlichen Pflicht besteht, bei der ordnungsgemafl3en Durchfihrung des Strafverfahrens
durch sachgemalie Verteidigung des Angeklagten mitzuwirken und dabei auch personliche
sowie wirtschaftliche Interessen des Verteidigers zurticktreten missen, kdnnen nur solche
Umstande die Rucknahme der Pflichtverteidigerbestellung begriinden, durch die der Zweck
der Pflichtverteidigung und der ordnungsgemalie Verfahrensablauf ernsthaft gefahrdet
werden (OLG KoélIn, Beschluss vom 2. August 1995 — 2 Ws 368/95, StraF01995, 118).

Solche Umstande, welche die Aufhebung der Pflichtverteidigung gebieten wirden, liegen
indes nicht vor. Eine nachhaltige und nicht zu beseitigende Erschitterung des
Vertrauensverhaltnisses liegt bei objektiver Betrachtung — auch aus Sicht des Verteidigers —
nicht vor.

Der allein durch den Angeklagten herbeigefuhrte Kontaktabbruch stellt keinen Umstand dar,
durch den der Zweck der Pflichtverteidigung und der ordnungsgemale Verfahrensablauf
ernsthaft gefahrdet werden. Mit der Bestellung zum Pflichtverteidiger wird nach herrschender
Auffassung eine 6ffentlich-rechtliche Pflicht des Verteidigers begrindet, bei der
ordnungsgemalen Durchfiihrung des Strafverfahrens und insbesondere in der
Hauptverhandlung durch sachdienliche Verteidigung des Angeklagten mitzuwirken. Dem
gerichtlich bestellten Verteidiger obliegt die Pflicht, die Verfahrensfiuihrung der
Strafverfolgungsorgane kontrollierend zu begleiten und — soweit er das Vertrauen des
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Angeklagten geniel3t - diesen bei der Wahrnehmung seiner Verteidigungsrechte zu
unterstitzen (SK-StPO/Wohlers, § 141 Rdnr. 16 m. w. N.).

Dies ist nach wie vor mdglich. Der Beschwerdeflhrer ist auch nach der Flucht des 17
Angeklagten in der Lage, das Verfahren kontrollierend zu begleiten und die
Verteidigungsrechte des Angeklagten — etwa durch Ausiibung seines Fragerechts oder durch
die Stellung von Antragen - wahrzunehmen. Anhaltspunkte daftr, dass der Beschwerdefuihrer
nicht mehr das Vertrauen des Angeklagten genielf3t, liegen nicht vor. Soweit der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdebegriindung hervorhebt, eine sachgerechte und
ordnungsgemal3e Verteidigung sei ohne Kommunikation mit dem Angeklagten nicht mdglich,
so greift diese Argumentation nicht. Der Rolle des notwendigen Verteidigers als Beistand des
Angeklagten steht nicht entgegen, wenn dieser die Verteidigung des Angeklagten in
eigenverantwortlicher Einschatzung der Sach- und Rechtslage in dessen Abwesenheit weiter
fortfihrt. Soweit sich hieraus eine Verschlechterung der Verteidigungsposition ergibt, hat der
Angeklagte diese hinzunehmen, da er durch sein Fernbleiben in der Hauptverhandlung zu
erkennen gegeben hat, dass er nicht beabsichtigt, seine Befugnisse in der Hauptverhandlung
selbst ungeschmaélert auszuiiben (LOwe-Rosenberg, 25. Aufl., § 234a Rdnr. 2).

Der Senat weist abschliel3end darauf hin, dass das Landgericht zu Recht darauf hingewiesen 18
hat, dass der Regelungsgehalt der 88 231 Abs. 2; 234a StPO leerlaufen wirde, wenn unter
den gegebenen Umsténden eine Entpflichtung in Betracht kdme.
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