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Tenor:

Auf die Berufung der Klager wird das am 11.04.2013 verkiindete
Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Essen unter
Zuruckweisung des weitergehenden Rechtsmittels teilweise
abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte zu 1. wird verurteilt, es

bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung und fir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, Ordnungshaft, zu vollstrecken an den
Geschaftsfuhrern der Komplementar-GmbH, oder Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den Geschéftsfihrern
der Komplementar-GmbH,

zu unterlassen, das Buch mit dem Titel ,M*“ in den Verkehr zu
bringen, wenn nicht zuvor folgende Passagen entfernt oder
unleserlich gemacht wurden:

— um den Klager zu 2. habe sich ,inzwischen ein massiver, an die
Vorbilder Stalin und Mao gemahnender der Personenkult
entwickelt;

—innerhalb der klagenden Partei habe es ,stdndige Sduberungen®
sowie ,periodische Sauberungs- und Ausschlusskampagnen®
gegeben;


http://www.nrwe.de

— neu Gewonnene wirden mit unangekindigten Kontrollbesuchen
durch Funktionére Uberzogen, um ihre Lebensverhéltnisse auf
Einflussmdglichkeiten des Klassenfeindes zu untersuchen und
Lebensgefahrten und Freunde entweder in die N zu ziehen oder
sozial zu isolieren;

— wer nach Jahren den Autismus der anachronistischen ldeologie
und die Aussichtslosigkeit der selbsternannten Partei der Massen
durchschaue, werde als ausgebrannte, leere Hulle abgestol3en.

Die Beklagten zu 2. und zu 3. werden verurteilt, es

bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 € fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung und fur den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, Ordnungshaft oder Ordnungshatft bis zu
sechs Monaten

zu unterlassen die AuRRerungen:

—um den Klager zu 2. habe sich ,inzwischen ein massiver, an die
Vorbilder Stalin und Mao gemahnender der Personenkult
entwickelt;

— innerhalb der klagenden Partei habe es ,stdndige Sduberungen®
sowie ,periodische Sauberungs- und Ausschlusskampagnen*
gegeben;

in Bezug auf die Klager zu 1. und zu 2.
sowie die AuRerungen:

— neu Gewonnene wurden mit unangektndigten Kontrollbesuchen
durch Funktionare Gberzogen, um ihre Lebensverhaltnisse auf
Einflussmdglichkeiten des Klassenfeindes zu untersuchen und
Lebensgefahrten und Freunde entweder in die N zu ziehen oder
sozial zu isolieren;

— wer nach Jahren den Autismus der anachronistischen ldeologie
und die Aussichtslosigkeit der selbsternannten Partei der Massen
durchschaue, werde als ausgebrannte, leere Hulle abgestol3en.

in Bezug auf die Klagerin zu 1.
zu verbreiten oder verbreiten zu lassen.

Von den Gerichtskosten des Rechtsstreits 1. Instanz tragen die
Klagerin zu 1. 52 %, der Klager zu 2. 33 % und die Beklagten zu 1.
bis 3. jeweils 5 %. Von den auRRergerichtlichen Kosten der Klagerin
zu 1. in erster Instanz tragen die Beklagten zu 1. bis 3. je 7%. Von
den aulRergerichtlichen Kosten des Klagers zu 2. in erster Instanz
tragen die Beklagten zu 1. bis 3 je 5 %. Von den
auRRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1. in erster Instanz
tragen die Klagerin zu 1. 53 % und der Klager zu 2. 35 %. Von den



aulRergerichtlichen Kosten

der Beklagten zu 2. und zu 3. in erster Instanz tragen die Klagerin
zu 1. je 59 % und der Klager zu 2. je 29 %. Im Ubrigen tragt jede
Partei ihre aulRergerichtlichen Kosten in 1. Instanz selbst.

Von den Gerichtskosten des Berufungsverfahrens tragen die
Klagerin zu 1. 57 %, der Klager zu 2. 37 % und die Beklagten zu 1.
bis 3. jeweils 2 %. Von den aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin
zu 1. tragen die Beklagten zu 1. bis 3. jeweils 3 %. Von den
aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1. tragen die Klagerin
zu 1. 57,5 % und der Klager zu 2. 37,5 %. Von den
aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2. und zu 3. tragen die
Klagerin zu 1. jeweils 63 % und der Klager zu 2. jeweils 32 %. Im
Ubrigen tragt jede Partei inre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Schuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Die Klagerin zu 1. ist eine im Jahr 198# gegrundete politische Partei, der Klager zu 2. seit der 3
Parteigrindung deren Vorsitzender. Die Beklagte zu 1.ist Verlegerin des Buches" M*,

welches Ende August 2011 erschienen ist. Die Beklagten zu 2. und 3. sind die Autoren des
Buches. Der Beklagte zu 2. war zumindest von 20## bis 20## Referent im V

Innenministerium und der Beklagte zu 3. war von 19## bis 20## Referent und Referatsleiter

im Bundesamt fur Verfassungsschutz (Abteilung 3 * Linksextremismus/Linker Terrorismus®).

Das von der Beklagten zu 1. verlegte Buch befasst sich auf den Seiten 86 bis 91 unter der 4
Uberschrift ,E“ mit der Klagerin zu 1., wobei auch der Klager zu 2. namentlich Erwahnung

findet. Wegen des genauen Wortlautes dieses Textteils wird auf das genannte Buch Bezug
genommen, welches im Original von den Klagern als Anlage 1 zur Klageschrift zur

Gerichtsakte gereicht worden ist.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 25.6.2012 wurden die Beklagten zu 1. bis 3. erfolglos 5
aufgefordert, den Klageantragen Ziffern 1., 3. und 4. entsprechende strafbewehrte
Unterlassungserklarung abzugeben.

Die Klager haben die Auffassung vertreten, der gesamte Abschnitt des Buches tber die N sei 6
als unzulassige Schmahkritik zu qualifizieren, da er frei erfundene und unwahre
Tatsachenbehauptungen enthalte und dariiber hinaus auch ehrverletzende

Meinungsaul3erungen, die Gberhaupt keine oder falsche Ankntpfungstatsachen enthielten.



Hinsichtlich der AuBerung, es habe sich ein Personenkult um den Klager zu 2. entwickelt,
haben die Klager vorgetragen, es handele sich hierbei um ein Werturteil, das keinerlei
sachliche Grundlage habe. Hinsichtlich der AuRerung, dass es sich bei der Klagerin zu 1. um
eine in Parteiform gekleidete Sekte handele, haben die Klager die Auffassung vertreten, es
handele sich um eine Mischung aus konkreten Tatsachenbehauptungen und Werturteilen mit
Tatsachenkern, die allesamt mit der Realitat nichts zu tun hatten. Die Darstellung erfolge mit
der Absicht, die Parteieigenschaft der Klagerin in Abrede zu stellen. Kontrollbesuche wirden
in der N nicht stattfinden. Die N lege Wert darauf, dass ihre Mitglieder umfassende soziale
Kontakte innerhalb und aul3erhalb der Partei pflegen wirden. Niemand werde in der N wegen
einer Spende unter moralischen Druck gesetzt. Es gebe keinerlei Anhaltspunkte fur
parteiinterne politische Sauberungen, vielmehr handele es sich bei dieser AuBerung um
einen der beliebtesten Kampfbegriffe des Antikommunismus. Auch gebe es in der N keine
repressiven Strukturen. Es verhalte sich vielmehr genau umgekehrt, die Mitglieder wirden
den Kurs der Partei bestimmen und ihre Leitungen wéhlen und kontrollieren. Das System der
Selbstkontrolle sei nichts weiter

als eine wissenschaftliche Methode, mit der die Partei fortwahrend tberprufe, ob ihre Politik,
ihre gewahlten Methoden, ihre Denk- und Arbeitsweise dem Kampf um und fiir den
Sozialismus dienlich sein. Die Kontrollkommission stehe nicht Gber diesem System, sondern
musse sich darin integrieren. Die Kontrolle von oben durch die zentrale Kontrollkommission
korrespondiere mit der Kontrolle von unten durch die Mitglieder. Samtliche Parteien in
Deutschland verfligten tGber derartige als Schieds- und Kontrollkommission benannte Organe.
Die Vertraulichkeit bestimmter Bereiche der Parteiarbeit sei der N von ihren politischen
Gegnern aufgezwungen worden, da Mitglieder der N gezielt aus verschiedenen
Gewerkschaften ausgeschlossen oder von verschiedenen Unternehmern entlassen wurden,
wenn ihre Mitgliedschaft bekannt werden. Es stelle eine Schmahkritik ohne konkrete
Anknupfungstatsachen dar, das Kontrollsystem der Partei als ,maoistische Gehirnwasche* zu
bezeichnen. Das grundlegende Bekenntnis der N zur Kontrolle der Denkweise ziele auf die
Herausbildung verstandig denkender und handelnder Menschen sowie darauf, die
Organisation der Partei mithilfe iberzeugender Argumente zu vereinheitlichen, politische
Entwicklungen richtig einzuschétzen, eine richtige Politik zu entwickeln und sie in die Tat
umzusetzen. Hinsichtlich der AuBerung, der Klager zu 2. habe als ,als Gralshiiter der
proletarischen Denkweise das parteiinterne Monopol festzustellen, wann ein X ein X und
wann es gegebenenfalls ein U ist®, haben die Klager die Auffassung vertreten, es handele
sich um ein Werturteil ohne sachliche Grundlage. Es gebe in der N kein
Unfehlbarkeitsdogma, schon gar nicht einzelner Personen. Uber ideologisch-politische
Fragen entscheidende der Parteitag bzw. das Zentralkomitee der Klagerin zu 1. und nicht der
Vorsitzende allein. Weiter haben die Klager die Auffassung vertreten, bei der Aussage,
.intellektuelle sind in der N eher nicht willkommen*, handele es sich um eine unwahre
Tatsachenbehauptung. Sie haben vorgetragen, die N wiinsche ausdricklich mehr Mitglieder
aus dem Bereich der Intelligenz. Der von den Beklagten hierzu Bezug genommene
Zeitungsbericht in der ,L“ gebe die AuBerungen des Klagers zu 2. nicht richtig wieder. Weiter
haben die Klager die Auffassung vertreten, auch die AuRRerung, die Klagerin zu 1. verlange*
fur die Teilnahme an Aktivitaten der Partei vollige Unterwerfung unter deren
Fuhrungsanspruch®, sei eine unwahre Tatsachenbehauptung. Hierzu haben sie behauptet:
Tatsachlich arbeite die N in den verschiedensten Aktionseinheiten mit und trete dabei stets
fur eine gleichberechtigte Zusammenarbeit auf der Grundlage weltanschaulicher Offenheit,
gemeinsamer vereinbarter Prinzipien und Uber-

parteilichkeit ein. Sie lehne lediglich die bedingungslose Unterwerfung unter den
kleinbtrgerlichen Fihrungsanspruch anderer Organisationen oder Personen ab.



Die Klager haben die Auffassung vertreten, ihnen stehe aufgrund der Schwere der
Personlichkeitsverletzungen ein Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung zu. Die
beanstandeten Textpassagen seien geeignet, die Klager in ihrem Geltungsanspruch ganz
erheblich herabzusetzen. Zudem komme den Aussagen eine erhebliche Verbreitungswirkung
zu. Das Buch werde schon heute als bedeutende seritse Quelle zur Information Uber linke
Parteien und Organisationen bezeichnet.

Die Klager haben beantragt,
1.

es der Beklagten zu 1. zu untersagen, das Buch mit dem Titel ,M* in den Verkehr zu bringen,
wenn nicht zuvor der Text von Seite 86 ab ,E” bis Seite 91" ist eine zu viel.” entfernt oder
unleserlich gemacht wurde;

hilfsweise es der Beklagten zu 1. zu untersagen, das im Hauptantrag genannte Buch in den
Verkehr zu bringen, wenn nicht zuvor folgende Passagen entfernt oder unleserlich gemacht
wurden:

a)

,Gefuhrt wird die N seit 198# ununterbrochen von dem friheren Schlosser F (Jahrgang
19##), um den sich inzwischen ein massiver, an die Vorbilder Stalin und Mao gemahnender
Personenkult entwickelt hat“(Seite 87);

b)

aa) ,Wer an dieser Stelle vermutet, es kénne sich bei der N um eine in marxistisch-
leninistische Parteiform gekleidete Sekte handeln, irrt nicht. Nicht nur halt sie wesentliche
Teile ihres Parteilebens vor der Offentlichkeit geheim, bb) sie kennt auch enorm repressive
Strukturen, die darauf abzielen, die Mitglieder physisch und psychisch véllig ihrer Kontrolle zu
unterwerfen.cc) Das Neugewonnene mit unangekindigt Kontrollbesuchen durch Funktionére
Uberzogen werden, um ihre Lebensverhdltnisse auf Einflussmoglichkeiten des
Klassenfeindes zu untersuchen und auch Lebensgefahrten und Freunde entweder in die N zu

ziehen oder sozial zu isolieren, gehort dabei noch zu den harmloseren Aspekten.dd) Die
Mitglieder — sie zahlen im Durchschnitt keineswegs zu den Besserverdienden - werden
zudem unter moralischen Druck gesetzt, die enorm ambitionierten Spendenkampagnen der
Partei zu erfullen.ee) Einmal eingebunden, bildet das Parteimilieu ihren Lebensmittelpunkt,
Kontakte nach auf3en beschranken sich auf das politisch und alltagstechnisch notwendige
Mal3.ff) Wer nach Jahren den Autismus der anachronistischen Ideologie und die
Aussichtslosigkeit der selbst ernannten Partei der Massen durchschaut, wird, falls er nicht
ohnehin zwischenzeitlich einer parteiinternen Sauberung zum Opfer gefallen ist, als
ausgebrannte, leere Hilse abgestol3en. (...)gg) Fur die standigen Sauberungen fand der
Parteivorsitzende unlangst die Formulierung (...)" (Seite 87/88);

c)

~Maoistische Gehirnwasche: Die Sache mit der Denkweise" ,Bei der vorgesehenen
Gehirnwasche heil3t das erwiinschte Ergebnis also proletarische Denkweise.” (Seite 88);

d)
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,und dieser ideologisch gefestigte Genosse war in der Geschichte der N und ihrer
periodischen Sauberungs- und Ausschlusskampagnen immer der

Vorsitzende der Partei, der Vorsitzende des ZK, der Schriftleiter des theoretischen Organs,
mit einem Wort: F. (...) Er hat als Gralshiter der proletarischen Denkweise das parteiinterne
Monopol festzustellen, wann ein X ein X und wann es gegebenenfalls ein U ist.” (Seite 89).

e)

»intellektuelle sind in der N eher nicht willkommen, da sie dazu neigen, die Holzschnittartigkeit
der Ideologie und die internen Lenkungsmechanismen zu erkennen.” (Seite 90);

f) ,Das liegt an ihrem ausgepragten Avantgarde-Anspruch; fir die Teilnahme an Aktivitaten
der Partei verlangt sie absolute Unterwerfung unter deren Fuhrungsanspruch.” (Seite 90).

2.

der Beklagten zu 1. fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die im Klageantrag Ziffer 1.
ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 € und fur den Fall, dass
diese nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft gegen ihre gesetzlichen Vertreter bis zu
sechs Monaten anzudrohen.

Die Klagerin zu 1. hat weiter beantragt,
3.

die Beklagten zu 2. und zu 3. zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — und fiir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, in Bezug auf die Klagerin zu 1. zu verbreiten oder verbreiten zu
lassen:

a)

»,aa) Wer an dieser Stelle vermutet, es kdnne sich bei der N um eine in marxistisch-
leninistische Parteiform gekleidete Sekte handeln, irrt nicht. Nicht nur halt sie wesentliche
Teile ihres Parteilebens vor der Offentlichkeit geheim,bb) sie kennt auch enorm repressive
Strukturen, die darauf abzielen, die Mitglieder physisch und psychisch vdllig ihrer Kontrolle zu
unterwerfen.cc) Das Neugewonnene mit unangekindigt Kontrollbesuchen durch Funktionére
uberzogen werden, um ihre Lebensverhaltnisse auf Einflussmoglichkeiten des
Klassenfeindes zu untersuchen und auch Lebensgefahrten und Freunde entweder in die N zu
ziehen oder sozial zu isolieren, gehort dabei noch zu den harmloseren Aspekten.dd) Die
Mitglieder — sie zahlen im Durchschnitt keineswegs zu den Besserverdienden - werden
zudem unter moralischen Druck gesetzt, die enorm ambitionierten Spendenkampagnen der
Partei zu erflillen.ee) Einmal eingebunden, bildet das Parteimilieu ihren Lebensmittelpunkt,
Kontakte nach auf3en beschranken sich auf das politisch und alltagstechnisch notwendige
Malf3.ff) Wer nach Jahren den Autismus der anachronistischen Ideologie und die
Aussichtslosigkeit der selbst ernannten Partei der Massen durchschaut, wird, falls er nicht
ohnehin zwischenzeitlich einer parteiinternen Sauberung zum Opfer gefallen ist, als
ausgebrannte, leere Hilse abgestol3en. (...)gg) Fur die standigen Sauberungen fand der
Parteivorsitzende unlangst die Formulierung (...)* (Seite 87/88);

b)
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.Maoistische Gehirnwasche: Die Sache mit der Denkweise" ,Bei der vorgesehenen
Gehirnwasche heil3t das erwiinschte Ergebnis also proletarische Denkweise.” (Seite 88);

c)

.intellektuelle sind in der N eher nicht willkommen, da sie dazu neigen, die Holzschnittartigkeit
der lIdeologie und die internen Lenkungsmechanismen zu erkennen.” (Seite 90);

d) ,Das liegt an ihrem ausgepragten Avantgarde-Anspruch; fur die Teilnahme an Aktivitten
der Partei verlangt sie absolute Unterwerfung unter deren Fihrungsanspruch.” (Seite 90).

Die Klager haben weiter beantragt,
4.

die Beklagten zu 2. und zu 3. zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — und fir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshatft, oder einer Ordnungshatft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, in Bezug auf die Klagerin zu 1. und den Kléager zu 2.zu verbreiten
oder verbreiten zu lassen:

a)

.Gefuhrt wird die N seit 198# ununterbrochen von dem friheren Schlosser F (Jahrgang
19##), um den sich inzwischen ein massiver, an die Vorbilder Stalin und Mao gemahnender
Personenkult entwickelt hat“(Seite 87);

b)

,und dieser ideologisch gefestigte Genosse war in der Geschichte der N und ihrer
periodischen Sauberungs- und Ausschlusskampagnen immer der Vorsitzende der Partei, der
Vorsitzende des ZK, der Schriftleiter des theoretischen Organs, mit einem Wort: F. (...) Er hat
als Gralshuter der proletarischen Denkweise das parteiinterne Monopol festzustellen, wann
ein X ein X und wann es gegebenenfalls ein U ist.” (Seite 89).

5.

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin zu 1. und den Klager zu 2.
zum Ausgleich des ihnen durch die in den Antragen zu 1. und zwei genannten AuRerungen
entstandenen immateriellen Schadens eine Geldentschadigung in einer in das Ermessen des
Gerichts gestellten Hohe, mindestens jedoch von jeweils 5.000,00 € zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie haben vorgetragen:

Die AuRerung, um den Klager zu 2. habe sich ein massiver Personenkult entwickelt, stelle
eine Wertung dar, die die Grenze zur Schmahkritik nicht Gberschreite. Da es sich um die
Offentlichkeit wesentlich beriihrende Fragen handele, miissten sich die Klager scharfe Kritik
gefallen lassen. Zudem knupfe die Bewertung sachlich an eine Amterhaufung des Klagers zu
2. an, an seine Eigenschaft als Vorsitzender seit Griindung der Partei sowie an wiederholte
Formulierungen in den Jahresberichten des Bundesamtes fir Verfassungsschutz. Zudem
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veroffentliche die Klagerin zu 1. regelmafig ideologisch richtungsweisende Interviews,
Gedichte und weitere Schriften des Klagers zu 2. Auch der Internetauftritt sowie die gesamte
parteiinterne Offentlichkeitsarbeit der Klagerin zu 1. sei vollig auf den Klager zu 2.
ausgerichtet. Dass der Klager zu 2. diesen Personenkult verursacht oder gefordert habe,
werde nicht behauptet.

Die AuRerung, bei der Klagerin zu 1. handelt es sich um eine in Parteiform gekleidete Sekte,
stelle eine Meinungsaul3erung dar. Anknupfung fir diese Bewertung seien auch hier wieder
verschiedene Verfassungsschutzberichte. Zudem habe die Klagerin zu 1.
Kontrollkommissionen eingerichtet, um* Erziehungsarbeit* bei den Mitgliedern zu leisten,
diese ideologisch, politisch und organisatorisch zu festigen und jede Abweichung zu
bekampfen. Diese Kontrollkommissionen hatten das Recht, ,von sich

aus ohne vorherigen Auftrag Untersuchungen durchzufiihren und entsprechende Beschliisse
zu fassen®. Dieses sektenahnliche Kontrollmodell ergebe sich aus der Satzung der Klagerin.

Hinsichtlich der Aussage zu den Kontrollbesuchen haben die Beklagten zum einen darauf
verwiesen, dass die Satzung der Partei eine 3 bis 6 monatige Kandidatenzeit vorsehe, in der
die personlichen Eigenschaften des Kandidaten durch die ,Grundeinheit* gepruft wirden.
Zeitzeugen wirden die in den Parteirichtlinien bereits angelegten Uberraschungsbesuche bei
neu gewonnenen Aspiranten fur die Parteiaufnahme bestatigen. Dabei hatten nach Aussage
eines Zeugen die Besuche bei Interessenten werbenden Charakter, wahrend Besuche bei
Kandidaten und Mitgliedern einen deutlich anderen Zweck hatten, namlich nachhaltige
Fragen zu politischen Ansichten, persodnlichen Lebensverhéaltnissen sowie Freunden und
Hobbys zu stellen.

Auf der Grundlage der dokumentierten Tatigkeit der Kontrollkommission wirden parteiinterne
Kritiker ausgeschlossen. Aul3erdem wirde der Klagerin zu 1. in der wissenschaftlichen
Literatur eine fortgesetzte Sduberungstatigkeit zugeschrieben. Das Zentralkomitee der
Klagerin zu 1. gebe bei den regelmalig durchgefuhrten Spendenkampagnen die Zielh6he
und den Zeitrahmen vor. In Berichten tber den Spendenstand wirden Spendenunwillige
offentlich bloR3gestellt. Auf 6ffentlichen Veranstaltungen der Klagerin zu 1. wirden Mitglieder
mit Spendendosen personlich und 6ffentlich angesprochen und zur Leistung einer Spende
gedrangt. Anknupfend an die sektenéhnliche Operationsstruktur der Klagerin zu 1. sei die
Befiirchtung der Isolierung von Mitgliedern zulassig. Im Ubrigen wiirden den Mitgliedern
entsprechende Vorgaben, die politische Mission der Klagerin zu 1. in allen Lebensbereichen
zu verwirklichen, ausdricklich gemacht. Es existierten derart umfassende Pflichten fir
Mitglieder, dass das Parteimilieu den Lebensmittelpunkt der Mitglieder bilde und anderweitige
soziale Kontakte kaum zu realisieren seien.

Die Beklagten haben weiter die Auffassung vertreten, auf der Grundlage der amtlichen
Einschatzungen der Verfassungsschutzbehérden und der Richtlinien der Klagerin zu 1.
durften sie den Begriff der ,,Gehirnwasche* als wertende Beschreibung des Umfangs der
Klagerin mit ihren Mitgliedern verwenden. Gleiches gelte fur den Begriff der ,Sauberung-und
Ausschlusskampagnen® sowie die AuRRerung, der Klager zu 2.

habe“ das Monopol festzustellen, wann ein X ein X wann es ein U ist“. Die AuRerung,
»Intellektuelle sind eher in der N nicht willkommen* kntipfe an eine Interview des Klagers zu 2.
in der taz vom 01.08.2007 an, in dem er geaul3ert habe, dass die N eine Partei der Arbeiter
sei, da die Intellektuellen nicht so einen langen Atem hétten. Die AuRerung, die N verlange
eine ,absolute Unterwerfung unter ihren Fihrungsanspruch” bewerte die innere Struktur der
Klagerin zu 1. und knupfe an die dargelegten Organisation- und Kontrollmerkmale an.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen
Urteil Bezug genommen.

Mit dem am 11. April 2013 verkiindeten Urteil hat das Landgericht der Klage in Bezug auf die
AuRerungen:

? um den Klager zu 2. habe sich ,inzwischen ein massiver, an die Vorbilder Stalin und
Mao gemahnender Personenkult entwickelt* und

? innerhalb der klagenden Partei habe es ,stdndige Sauberungen” sowie ,periodische
Sauberung-und Ausschlusskampagnen” gegeben

entsprochen und die Beklagte zu 1. verurteilt, das Buch mit dem Titel ,M“ — nicht in Verkehr
zu bringen, wenn nicht zuvor die genannten Passagen entfernt oder unleserlich gemacht
worden seien, und die Beklagten zu 2. und zu 3. verurteilt, es zu unterlassen, die genannten
AuRerungen in Bezug auf die Klager zu verbreiten oder verbreiten zu lassen, und
entsprechend Ordnungsmittel angedroht. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen das ihnen am 16.4.2013 zugestellte Urteil haben die Klager am 13.05.2013 Berufung
eingelegt, welche sie — nach Verlangerung der Frist bis zum 16.07.2013 — am 16.07.2013
begrindet haben.

Die Klager tragen mit der Berufung zu den einzelnen, vom Landgericht fur zulassig
erachteten AuRerungen vor:

Bei der Beurteilung der AuRRerung, "sie kennt auch enorm repressive Strukturen, die darauf
zielen, Mitglieder physisch und psychisch vollig ihrer Kontrolle zu unterwerfen” setze das
Landgericht die Anwendung der dialektischen Methode mit einem Prozess

der Bewusstseinskontrolle gleich. Zudem seien die Zitate aus den Richtlinien aus dem
Zusammenhang gerissen. Fur die Behauptung einer physischen Kontrolle der Mitglieder,
womit Gewaltanwendung und Freiheitsberaubung gemeint seien, sei beklagtenseits nichts
vorgetragen.

Zu der Beurteilung der AuRerung "Dass neu Gewonnene mit unangekindigten
Kontrollbesuchen durch Funktiondre Uberzogen werden, um ihre Lebensverhaltnisse auf
Einflussmdglichkeiten des Klassenfeindes zu untersuchen und Lebensgefahrten und Freunde
entweder in die N zu ziehen oder sozial zu isolieren, gehort dabei noch zu den harmloseren
Aspekten” tragen die Klager vor, die Vernehmung des Zeugen C stelle einen unzulassigen
Ausforschungsbeweis dar, der sich auf die Giite des Beweisergebnisses ausgewirkt habe.
Die Aussage des Zeugen sei zudem unbrauchbar und zum Beweisthema unergiebig. Der
Zeuge sei unglaubwiirdig.

Soweit das Landgericht die AuRRerung "Die Mitglieder werden zudem unter moralischen Druck
gesetzt, die enorm ambitionierten Spendenkampagnen der Partei zu erfullen” fir zulassig
erachtet hat, machen die Klager geltend, die Aussage des Zeugen C sei nicht verwertbar und
widersprichlich, der Zeuge sei unglaubwurdig. Die vom Landgericht weiterhin
herangezogenen Schulungsbégen seien als Beleg unergiebig. Auch relativiere das
Landgericht die Aussage der Beklagten: Diese hatten nicht lediglich behauptet, bestimmte
Verhaltensweisen der Kagerin zu 1. seien geeignet, moralischen Druck zu erzeugen, sondern
vielmehr, solcher Druck werde tatsachlich ausgtibt.

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69



Auch hinsichtlich der Textpassage "Einmal eingebunden, bildet das Parteimilieu ihren
Lebensmittelpunkt, Kontakte nach aul3en beschranken sich auf das politisch und
alltagstechnisch notwendige Maf3" schwache das Landgericht die Behauptung der Beklagten
ab; tatsachlich sei der objektive Gehalt der AuBerung, dass die Mitglieder in sozialer Isolation
und Abschottung leben wirden. Die vom Landgericht aus den angefuhrten Zitaten
gezogenen Schlusse seien vollig willkiirlich. Im Ubrigen sei auch in diesem Punkt die
Aussage des Zeugen C unergiebig.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts stelle die Textpassage "Wer nach Jahren den
Autismus der anachronistischen Ideologie und die Aussichtslosigkeit der selbsternannten
Partei der Massen durchschaut, wird ... als ausgebrannte, leere Hulle abgestol3en” keine
reine MeinungsaulRerung, sondern ein Werturteil mit Tatsachenkern

dar. Es werde der Eindruck erweckt, es gabe Referenzfélle. Aber selbst wenn man von einer
Meinungsaul3erung ausgehe, handele es sich um eine Schmahkritik, da von den Beklagten
keinerlei tatsachliche Anknupfungspunkte vorgetragen worden seien.

Was die Beurteilung der AuRerungen der Beklagten (iber eine vorgesehene (maoistische)
Gehirnwasche angehe, seien die angefuhrten Zitate vom Landgericht zusammengestiickelt
worden. Das Landgericht lege ihnen eine Bedeutung bei, die sie unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt haben kdnnten, und ziehe aus den Zitaten willktrliche Schlussfolgerungen.

Bei der AuRerung, es handele sich bei der Klagerin zu 1. um "eine in marxistisch-leninistische
Parteiform gekleidete Sekte", handele es sich um ein Werturteil mit Tatsachenkern. Die vom
Landgericht fur die Zulassigkeit angefihrten Anknipfungspunkte seien allesamt unwahr.

Die Behauptung "er [der Klager zu 2.] hat als Gralshiter der proletarischen Denkweise das
parteiinterne Monopol festzustellen, wann ein X ein X und wann es gegebenenfalls ein U ist"
sei eine mit wertenden Elementen verbundene Tatsachen&uf3erung ohne jeden tatsachlichen
Anhaltspunkt.

Auch bei der Textpassage "Intellektuelle sind in der N eher nicht willkommen" handele es sich
um eine Tatsachenbehauptung mit wertenden Elementen, fir die es an tatsachlichen
Anhaltspunkten fehle.

Soweit das Landgericht die AuRerung "fiir die Teilnahme an Aktivitaten der Partei verlangt sie
absolute Unterwerfung unter deren Fihrungsanspruch” fur zulédssig erachtet habe, habe es
den objektiven Gehalt der Behauptung verkannt: Sie besage, dass die N bei gemeinsamen
Aktivitaten mit anderen Organisationen verlange, dass diese sich ihrem Fihrungsanspruch
unterzuordnen hatten. Hierfur fehlten jedoch tatsachliche Anhaltspunkte. Das vom
Landgericht in diesem Zusammenhang angefihrte Zitat sei bis zur Unkenntlichkeit verfalscht,
die gezogene Schlussfolgerung sei zudem willktrlich und geradezu absurd.

Des Weiteren halten die Klager an ihrer Auffassung fest, dass ein Anspruch bestehe es zu
unterlassen, den gesamten Abschnitt des Buches tber die N in Verkehr zu

bringen. Ebenso verfolgen sie mit der Berufung den Antrag auf Zahlung einer
Geldentschadigung wegen immateriellen Schadens weiter und tragen hierzu vor, es handele
sich um schwere Personlichkeitsverletzungen, die allein durch den Unterlassungstitel nicht
hinreichend ausgeglichen werden kdnnten.
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Schlief3lich rigen die Klager, das Landgericht habe in der mindlichen Verhandlung am
28.3.2013 den Anspruch des Klagers zu 2. auf rechtliches Gehor dadurch verletzt, dass
diesem erst auf Insistieren seines Prozessbevollmachtigten die Mdglichkeit gegeben worden
sei, zu der Aussage des Zeugen C Stellung zu nehmen. Auch dann sei der Klager zu 2.
jedoch bei jeder kritischen Anmerkung zu der Aussage sofort unterbrochen worden.

Die Klager beantragen — der Klager zu 2. mit der MalRgabe, dass er insoweit nur den Antrag
zu 1. und den Hilfsantrag zu 1. d) stellt -

abandernd
1.

es der Beklagten zu 1. zu untersagen, das Buch mit dem Titel ,M* in den Verkehr zu bringen,
wenn nicht zuvor der Text von Seite 86 ab ,E“ bis Seite 91“ ist eine zu viel.“ entfernt oder
unleserlich gemacht wurde;

hilfsweise es der Beklagten zu 1. zu untersagen, dass im Hauptantrag genannte Buch in den
Verkehr zu bringen, wenn nicht zuvor folgende Passagen entfernt oder unleserlich gemacht
wurden:

a)

b)

.aa) Wer an dieser Stelle vermutet, es kénne sich bei der N um eine in marxistisch-
leninistische Parteiform gekleidete Sekte handeln, irrt nicht. Nicht nur halt sie wesentliche
Teile ihres Parteilebens vor der Offentlichkeit geheim,bb) sie kennt auch enorm repressive
Strukturen, die darauf abzielen, die Mitglieder physisch und psychisch véllig inrer Kontrolle zu
unterwerfen.cc) Das Neugewonnene mit unangekindigt Kontrollbesuchen durch Funktionére
uberzogen werden, um ihre Lebensverhaltnisse auf Einflussméglichkeiten des
Klassenfeindes zu untersuchen und auch Lebensgefahrten und Freunde entweder in die N zu

ziehen oder sozial zu isolieren, gehort dabei noch zu den harmloseren Aspekten.dd)Die
Mitglieder — sie zahlen im Durchschnitt keineswegs zu den Besserverdienden - werden
zudem unter moralischen Druck gesetzt, die enorm ambitionierten Spendenkampagnen der
Partei zu erfullen.ee) Einmal eingebunden, bildet das Parteimilieu ihren Lebensmittelpunkt,
Kontakte nach auf3en beschranken sich auf das politisch und alltagstechnisch notwendige
Mal3.ff) Wer nach Jahren den Autismus der anachronistischen Ideologie und die
Aussichtslosigkeit der selbst ernannten Partei der Massen durchschaut, wird, falls er nicht
ohnehin zwischenzeitlich einer parteiinternen Sauberung zum Opfer gefallen ist, als
ausgebrannte, leere Hilse abgestol3en.” (Seite 87/88);

c)

.Maoistische Gehirnwasche: Die Sache mit der Denkweise" ,Bei der vorgesehenen
Gehirnwasche heil3t das erwiinschte Ergebnis also proletarische Denkweise.” (Seite 88);

d)

,und dieser ideologisch gefestigte Genosse war in der Geschichte der N ... immer der
Vorsitzende der Partei, der Vorsitzende des ZK, der Schriftleiter des theoretischen Organs,

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92



mit einem Wort: F. (...) Er hat als Gralshiiter der proletarischen Denkweise das parteiinterne
Monopol festzustellen, wann ein X ein X und wann es gegebenenfalls ein U ist.” (Seite 89);

e) 93

.Intellektuelle sind in der N eher nicht willkommen, da sie dazu neigen, die Holzschnittartigkeit 94
der lIdeologie und die internen Lenkungsmechanismen zu erkennen.” (Seite 90);

f) ,Das liegt an ihrem ausgepragten Avantgarde-Anspruch; fur die Teilnahme an Aktivitaten 95
der Partei verlangt sie absolute Unterwerfung unter deren Fihrungsanspruch.” (Seite 90);

2. 96

der Beklagten zu 1. fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die im Klageantrag Ziffer 1 97
ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu 25.000,00 € und fir den Fall, dass

dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft gegen ihre gesetzlichen Vertreter bis

zu sechs Monaten anzudrohen;

Die Klagerin zu 1. beantragt weiter, 98
abandernd 99
3. 100

die Beklagten zu 2. und zu 3. zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall 101
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — und fiir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten zu unterlassen, in Bezug auf die Klagerin zu 1. zu verbreiten oder verbreiten zu

lassen:

a) 102

»-aa) Wer an dieser Stelle vermutet, es kdnne sich bei der N um eine in marxistisch- 103
leninistische Parteiform gekleidete Sekte handeln, irrt nicht. Nicht

nur halt sie wesentliche Teile ihres Parteilebens vor der Offentlichkeit geheim,bb) sie kennt 104
auch enorm repressive Strukturen, die darauf abzielen, die Mitglieder physisch und psychisch
vOllig ihrer Kontrolle zu unterwerfen.cc) Das Neugewonnene mit unangekindigt
Kontrollbesuchen durch Funktiondre Gberzogen werden, um ihre Lebensverhaltnisse auf
Einflussmdglichkeiten des Klassenfeindes zu untersuchen und auch Lebensgefahrten und
Freunde entweder in die N zu ziehen oder sozial zu isolieren, gehort dabei noch zu den
harmloseren Aspekten.dd)Die Mitglieder — sie zahlen im Durchschnitt keineswegs zu den
Besserverdienden - werden zudem unter moralischen Druck gesetzt, die enorm
ambitionierten Spendenkampagnen der Partei zu erfillen.ee) Einmal eingebunden, bildet das
Parteimilieu ihren Lebensmittelpunkt, Kontakte nach au3en beschranken sich auf das
politisch und alltagstechnisch notwendige Mal3.ff) Wer nach Jahren den Autismus der
anachronistischen Ideologie und die Aussichtslosigkeit der selbst ernannten Partei der
Massen durchschaut, wird, falls er nicht ohnehin zwischenzeitlich einer parteiinternen
Sauberung zum Opfer gefallen ist, als ausgebrannte, leere Hilse abgesto3en.” (Seite 87/88);

b) 105

106



.Maoistische Gehirnwasche: Die Sache mit der Denkweise" ,Bei der vorgesehenen
Gehirnwasche heil3t das erwiinschte Ergebnis also proletarische Denkweise.” (Seite 88);

c)

.Intellektuelle sind in der N eher nicht willkommen, da sie dazu neigen, die Holzschnittartig
der lIdeologie und die internen Lenkungsmechanismen zu erkennen.” (Seite 90);

d) ,Das liegt an ihrem ausgepragten Avantgarde-Anspruch; fur die Teilnahme an Aktivitten
der Partei verlangt sie absolute Unterwerfung unter deren Fihrungsanspruch.” (Seite 90).

Die Klagerin zu 1. und der Klager zu 2. beantragen weiter,
abandernd
4.

die Beklagten zu 2. und zu 3. zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes — und fiir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, in Bezug auf die Klagerin zu 1. und den Klager zu 2.zu verbreiten
oder verbreiten zu lassen:

a)

b)

,und dieser ideologisch gefestigte Genosse war in der Geschichte der N und ihrer
periodischen Sduberungs- und Ausschlusskampagnen immer der Vorsitzende der Partei, der
Vorsitzende des ZK, der Schriftleiter des theoretischen Organs, mit einem Wort: F. (...) Er hat
als Gralshuter der proletarischen Denkweise das parteiinterne Monopol festzustellen, wann
ein X ein X und wann es gegebenenfalls ein U ist.” (Seite 89).

5.

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin zu 1. und den Klager zu 2.
zum Ausgleich des ihnen durch die in den Antragen zu 1. und zwei genannten AuRerungen
entstandenen immateriellen Schadens eine Geldentschadigung in einer in das Ermessen des
Gerichts gestellten Hohe, mindestens jedoch von jeweils 5.000,00 € zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigen die angefochtene Entscheidung, im Wesentlichen unter Wiederholung ihres
erstinstanzlichen Vortrags. Erganzend tragen sie insbesondere vor:

Die Feststellungen des Landgerichts zu den ,unangekindigten Kontrollbesuchen durch
Funktionare” wirden sich zutreffend auch auf die Parteigrundsatze der Klagerin zu 1. stitzen.
Leitlinie des Aufnahmeverfahrens sei danach die ,Erhaltung des proletarischen Charakters*
der Partei. Im Ubrigen wiirden die Klager in unzulassiger Weise versuchen, die Formulierung,
neu Gewonnene wirden mit unangekundigten Kontrollbesuchen von Funktionaren
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Uberzogen, auf bereits gewonnene Mitglieder zu beschréanken. Vielmehr seien auch
gewonnene Interessenten und Aspiranten als ,neu Gewonnene* zu qualifizieren. Insoweit
habe der Zeuge C bestétigt, dass unangekindigte Kontrollbesuche bei Interessenten
durchgefiihrt wiirden. Uberdies sei es auch deswegen gerechtfertigt, von ,Kontrollbesuchen*
zu sprechen, da die Klagerin zu 1. Uber eine Kontrollkommission verflige. Die Vernehmung
des Zeugen sei nicht als Ausforschungsbeweis zu bewerten; im Ubrigen begriinde ein
solcher auch kein Beweisverwertungsverbot.

Die Aussage, "Wer nach Jahren den Autismus der anachronistischen Ideologie und die
Aussichtslosigkeit der selbsternannten Partei der Massen durchschaut, wird ... als
ausgebrannte, leere Hulle abgestol3en” sei ein Werturteil, welches nicht die Grenze zur
Schmahkritik Uberschreite. Sie setze sich in sachbezogener Weise mit der Behandlung von
aus der Partei ausgeschiedener Mitglieder auseinander.

Wegen der weiteren Einzelheiten des zweitinstanzlichen Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat den Klager zu 2. und den Beklagten zu 3. persénlich angehort. Wegen des
Ergebnisses der Anhdrung wird auf den Vermerk des Berichterstatters zum Senatstermin
vom 12.08.2015 Bezug genommen.

Il.
Die zulassige Berufung der Klager bleibt weitgehend ohne Erfolg.

1. Lediglich im Hinblick auf zwei Textpassagen vermag sich der Senat der Beurteilung des
Landgerichts, diese seien durch die Meinungsaul3erungsfreiheit gedeckt und zulassig, nicht
anzuschlie3en:

a) Dies betrifft zum einen die Textpassage

"Dass neu Gewonnene mit unangekundigten Kontrollbesuchen durch Funktionare Giberzogen
werden, um ihre Lebensverhaltnisse auf Einflussmoglichkeiten des Klassenfeindes zu
untersuchen und Lebensgefahrten und Freunde entweder in die N zu ziehen oder sozial zu
isolieren, gehort dabei noch zu den harmloseren Aspekten.”

deren Unterlassung die Klager mit den Antréagen zu 1. b) cc) und 3. a) cc) verfolgen.

aa) Zu Recht geht das Landgericht allerdings davon aus, dass die fragliche Aussage ein
Gemenge von Tatsachenbehauptungen und Werturteilen darstellt. Als solches unterfallt es
grundsatzlich der Meinungsauf3erungsfreiheit (BVerfG, NJW 1992, 1439, zitiert nach juris Rn.
46). Bei der gebotenen Abwagung fallt jedoch ins Gewicht, ob die Meinungsauf3erung
unwahre Tatsachenelemente enthalt. Ist dies der Fall, tritt die MeinungséulR3erungsfreiheit
regelmafig hinter den Schutz der Persénlichkeit zurliick (BVerfG, NJW 1992, 1439, zitiert
nach juris Rn. 49). Steht die Unwahrheit der tatsachlichen Elemente nicht fest, trifft, wenn es -
wie hier - um eine die Offentlichkeit beriihrende Angelegenheit geht, denjenigen, der eine
ehrenruhrige Tatsache Uber einen Dritten behauptet, jedenfalls eine erweiterte
Darlegungslast. Es obliegt ihm, seine Behauptung im Verfahren mit Belegtatsachen zu
erharten. Kommt er dieser erweiterten Darlegungslast nicht nach, wird die Behauptung als
unwahr behandelt. Das Mal3 der Sorgfaltspflicht richtet sich nach den jeweiligen
Aufklarungsmoglichkeiten. Es ist fur Medien strenger als fur Privatleute. Die strengeren
Sorgfaltsmal3stabe gelten auch fir die Verbreitung von Behauptungen in Biichern
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(Soehring/Seelmann-Eggebert, NJW 2005, 571/575 m.w.N.). Im vorliegenden Fall ist in
diesem Zusammenhang insbesondere auch in den Blick zu nehmen, dass die
streitgegenstandliche Publikation den wissenschaftlichen Tétigkeitsbereich der Beklagten zu
2. und zu 3. betrifft. Wie in der Autorenvorstellung mitgeteilt, ist der Be-

klagte zu 2. als Lehrbeauftragter an der T-Universitat K und der S-Universitat D tatig und der 134
Beklagte zu 3. als Lehrbeauftragter an der Universitat Q sowie als freiberuflicher Forscher

und Dozent. Beide Beklagten befassen sich insbesondere mit Fragen der Rechts- und
Linksextremismuspravention. Auch vor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt, an die

Wahrung der gebotenen Sorgfalt bei der Recherche fur die tatséchlichen Behauptungen

strenge Mal3stédbe anzulegen.

bb) Soweit in der beanstandeten Passage behauptet wird, bei neu Gewonnenen fiihre die 135
Klagerin zu 1. unangekindigte Hausbesuche mit der Zielsetzung durch, ihre

Lebensverhaltnisse auf Einflussmaoglichkeiten des Klassenfeindes zu untersuchen und
Lebensgefahrten und Freunde entweder in die N zu ziehen oder sozial zu isolieren, stellt dies

eine tatsachliche Behauptung dar, die - wenn méglicherweise auch mit einigem Aufwand -
grundsatzlich dem Wahrheitsbeweis durch Vernehmung entsprechender Zeugen zugénglich

ist. Dies hat offenbar nicht nur das Landgericht so gesehen, da es hierzu den Zeugen C
vernommen hat. Auch nach dem eigenen Vortrag der Beklagten handelt es sich hierbei um
tatsachliche Vorgange, fur die es Zeugen gibt.

cc) Die Beklagten haben jedoch bereits nicht hinreichend dargelegt, dass sie in Bezug auf die 136
behaupteten unangekiindigten Kontrollbesuche und deren Zielrichtung ihrer Pflicht zu einer
sorgféaltigen Recherche gentigt haben. Sie haben in erster Instanz schriftsatzlich vorgetragen,

die Aussagen von Zeitzeugen wiirden die Durchfiihrung von Uberraschungsbesuchen bei

neu gewonnenen Aspiranten fur die Parteiaufnahme bestatigen. Ein Zeuge habe berichtet,
derartige Besuche bei Kandidaten und Mitgliedern hatten einen deutlich anderen Zweck als
Besuche bei bloR3en Interessenten; es wirden dabei nachhaltige Fragen zu politischen

Ansichten, personlichen Lebensverhaltnissen, Freunden und Hobbys gestellt. Als Quelle
namentlich benannt haben die Beklagten indes lediglich den vom Landgericht vernommenen
Zeugen C.

Dessen Aussage war jedoch, was die Frage von unangemeldeten Kontrollbesuchen bei 137
Kandidaten fur eine Aufnahme bzw. neu aufgenommenen Parteimitgliedern angeht, letztlich
unergiebig, so dass es auf die Frage, ob es sich hier um die Erhebung eines
Ausforschungsbeweises handelt und welche Folgerungen hieraus gegebenenfalls zu ziehen
waren, nicht ankommt. Zu unangekindigten Kontrollbesuchen bei

"neu Gewonnenen" - also Kandidaten fir die Aufnahme und bereits eingetretenen neuen 138
Parteimitgliedern - war dem Zeugen weder aus eigener Anschauung noch vom Hérensagen
etwas bekannt. Er selbst hat solche Besuche weder durchgefuhrt noch hat es bei ihm
derartige Kontrollbesuche wéahrend seiner Mitgliedschaft gegeben. Die von ihm geschilderten,
ihn selbst betreffenden Vorfalle im Juli 2011 haben Besuche nach seinem Austritt zum
Gegenstand und sind schon von der Zielrichtung her offensichtlich mit den von den Beklagten
behaupteten Kontrollbesuchen nicht zu vergleichen. Der Zeuge konnte lediglich etwas zu
unangekiindigten Besuchen zur Interessentenwerbung machen, sei es als sog. "Kaltaquise",
bei der ganze Stral3en systematisch abgearbeitet werden, sei es bei Interessenten, die zur
Kontaktaufnahme bei anderer Gelegenheit bereits ihre Adresse angegeben hatten. Schon
nach dem eigenen Vortrag der Beklagten betrifft die hier in Rede stehende Behauptung aber
gerade nicht die Besuche bei solchen Interessenten, sondern diejenigen bei
Aufnahmekandidaten und Mitgliedern. Diesen Unterschied hat das Landgericht nicht



hinreichend beriicksichtigt, wie die Berufung zu Recht rigt.

Soweit die Beklagten und ihnen folgend das Landgericht auf die Parteigrundsatze verweisen, 139
konnten diese zwar gegebenenfalls als Indiz fir die Zielrichtung unangemeldeter Besuche
angesehen werden, stellen aber flir sich gesehen noch keinen Nachweis dafir dar, dass

derartige unangemeldete Kontrollbesuche bei dem in Rede stehenden Personenkreis

tatsachlich stattfinden.

Bei der gebotenen Abwéagung sind keine Griinde ersichtlich, warum trotz der Unwahrheit der 140
in der Aussage enthaltenen Tatsachenelemente, auch wenn man diese insgesamt als

Werturteil ansieht, der Meinungsfreiheit hier der Vorrang vor dem Persdnlichkeitsrecht der

Klager zukommen sollte. Bei diesem tatsachlichen Gehalt der Aussage geht es nicht um ein

fur die Gesamtaussage nebensachliches Detail (vgl. insoweit BGH, NJW 2014, 3154),

sondern um einen auch aus Sicht der Beklagten bedeutsamen Beleg fur die von ihnen
vorgenommene Bewertung, die Klagerin zu 1. habe einen sektenartigen Charakter und kenne
enorm repressive Strukturen.

b) Auch hinsichtlich der Textpassage 141

"Wer nach Jahren den Autismus der anachronistischen Ideologie und die Aussichtslosigkeit 142
der selbsternannten Partei der Massen durchschaut, wird [, falls er nicht ohnehin

zwischenzeitlich einer parteiinternen Sauberung zum Opfer gefallen ist,] als ausgebrannte,

leere Hille abgestol3en.”

deren Unzulassigkeit die Klager mit den Antrédgen zu 1. b) ff) und zu 3. a) ff)) geltend machen, 143
kommt der Senat zu einer anderen Beurteilung als das Landgericht.

aa) Zwar ist dem Landgericht darin zu folgen, dass es sich mangels eines hinreichend 144
konkretisierten Tatsachenkerns insgesamt um eine Meinungsauf3erung handelt. Aber auch im
Falle eines Werturteils ist es mit den Erfordernissen einer zur Rucksicht auf das
Personlichkeitsrecht der Klager verpflichteten, sachbezogenen Kritik nicht vereinbar, wenn

dem erhobenen Vorwurf auch vom Standort der Beklagten aus jede Grundlage fehlt und sich
daher als willktrlich erweist. Die geaul3erte Kritik muss sachliche Bezugspunkte haben, die

der die Meinung AuRRernde spatestens im Rechtsstreit darlegen muss (vgl. BGH, NJW 1974,
1762/1763).

bb) Hieran fehlt es in Bezug auf die genannte AuRerung jedoch: Anknuipfungspunkt der 145
geédulRerten Meinung ist zum einen die (psychische oder physische) Verfassung von
Parteimitgliedern ("ausgebrannte, leere Hille), die nach langerer Mitgliedschaft ("nach

Jahren") sich von den Zielen der Partei distanzieren, und der Umgang der Partei mit diesen
Mitgliedern ("wird ... abgestolRen").

(1) Was Letzteres betrifft, stitzten die Beklagten ihre Bewertung darauf, "dass auf der 146
Grundlage der dokumentierten Tatigkeit der Partei-Kontrollkommissionen parteikritische

Geister "abgestol3en” werden. Dies kdnnte zwar flr sich gesehen grundsétzlich als
Anknupfungspunkt genligen. Problematisch ist indes, dass aus Sicht eines verstandigen

Lesers aus dem - bereits vom Landgericht flr unzuléssig erachteten - Einschub "falls er nicht
ohnehin zwischenzeitlich einer parteiinternen Sauberung zum Opfer gefallen ist" der Schluss

zu ziehen, dass mit dem Vorgang des "AbstolRens" etwas anderes als die als "Sauberungen”
bewerteten Kaderuntersuchungen und Ausschlussverfahren gemeint sein muss, denn die
Beklagten differenzieren gerade zwischen "S&uberung" und "Abstof3en”. An was fiir sonstige
Vorgénge die Beklagten indes mit ihrer Bewertung anknupfen, lasst sich ihrem Vortrag jedoch



nicht entnehmen.

(2) Letztlich kommt es hierauf jedoch nicht entscheidend an: Denn die Beklagten haben
jedenfalls auch nicht ansatzweise nachvollziehbar gemacht, woran sie mit ihrer Beurteilung
anknupfen, dass langjahrige Mitglieder der Klagerin zu 1., die sich von dieser distanzieren, in
ihrer psychischen oder physischen Verfassung in ganz erheblichem Mal3e beeintrachtigt
waren. Zu Recht macht die Klagerin zu 1. insoweit

geltend, dass eine solche Beurteilung beim unbefangenen Leser den Anschein erweckt, es
gabe Préazedenzfalle. Dass die Beklagten sich auf solche Félle stitzen, wird von ihnen jedoch
nicht behauptet. Auch was den Zeugen C angeht, ergeben sich aus seinen Schilderungen
keine tatsachlichen Anhaltspunkte, die auch nur ansatzweise die Bewertung rechtfertigen
wurden, er sei nach seinem Austritt eine "ausgebrannte, leere Hille" gewesen.

Soweit der Beklagte zu 3. erstmalig im Senatstermin auf Untersuchungen zu Aussteigern aus
stalinistischen Parteien und deren Erfahrungsberichte aus den 50er bis 70er Jahren des
vorigen Jahrhunderts verwiesen hat, vermag dies keine andere Beurteilung zu rechtfertigen.
Die beanstandete AuRerung bezieht sich allein auf die Klagerin zu 1., nicht allgemein auf -
nach Auffassung der Beklagten - stalinistisch gepragte Parteien. Unstreitig ist ferner, dass
auch die wissenschaftlichen Publikationen aus der 70er Jahren sich nicht mit der - erst 198#
gegrindeten - Klagerin zu 1. befassen.

2. Was hingegen die weiteren AuRerungen betrifft, deren Unterlassung die Klager mit der
Berufung noch begehren, teilt der Senat jedenfalls im Ergebnis die Auffassung des
Landgerichts, dass diese durch die Meinungsauf3erungsfreiheit der Beklagten hinreichend
gedeckt und damit zulassig sind.

a) Zu Recht ist das Landgericht zu dem Ergebnis gelangt, die Textpassage,

"sie kennt auch enorm repressive Strukturen, die darauf zielen, Mitglieder physisch und
psychisch voéllig ihrer Kontrolle zu unterwerfen”,

verletze die Klagerin zu 1. nicht in ihrem Personlichkeitsrecht.

aa) Zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass der Klagerin zu 1. als politischer Partei
auf den Ehrenschutz gestiitzte Abwehranspriiche zustehen kénnen. In der héchstrichterlichen
Rechtsprechung ist seit langem anerkannt, dass juristische Personen des Privatrechts
Ehrenschutz geniel3en (BGH GRUR 1975, 208; BGH GRUR 1976, 210), und zwar nicht nur
nach den 88 185 ff. StGB (i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB); vielmehr kdnnen sie sich auch auf den
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts berufen (BGH NJW 1994, 1281/1282). Nichts
anderes gilt fur nicht rechtsfahige Vereine, insbesondere Gewerkschaften (BGH GRUR 1971,
591), und mithin auch fir politische Parteien (OLG Minchen AfP 1976, 130; NJW 1996,
2515;

OLG Stuttgart, NJW-RR 2014, 487). Allerdings ist dieser Ehrenschutz und auch die
Zuerkennung eines allgemeinen Personlichkeitsrechts an derartige Personenvereinigungen
eingeschrankt: Es besteht insoweit, als sie aus ihrem Wesen als Zweckschépfung des Rechts
und ihren Funktionen dieses Rechtsschutzes bedirfen (BGH NJW 1994, 1281/1282; OLG
Stuttgart, NJW-RR 2014, 487). Dies ist der Fall, wenn und soweit ihr sozialer
Geltungsanspruch in inrem Aufgabenbereich betroffen ist (BGH NJW 1980, 2807/2808).
Erforderlich ist, dass die Personenvereinigung von der AuRerung unmittelbar betroffen ist und
nicht nur eine mittelbare Beeintrachtigung, eine Reflexwirkung vorliegt (BGH NJW 1980,
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2807/2808; OLG Karlsruhe NJW-RR 2001, 766/768; OLG Stuttgart, NJW-RR 2014, 487).
Eine solche Betroffenheit ist jedoch unproblematisch dann gegeben, wenn - wie hier - die
Personenvereinigung als solche direkt benannt bzw. angesprochen wird (vgl. BGH NJW
2006, 601 Tz. 11).

bb) Die Textpassage, "sie kennt auch enorm repressive Strukturen, die darauf zielen, 156
Mitglieder physisch und psychisch voéllig ihrer Kontrolle zu unterwerfen”, verletzt die Klagerin
zu 1. jedoch nicht in ihrem Personlichkeitsrecht.

(1) Diese Behauptung beinhaltet auch nach Auffassung des Senats eine Meinungsaul3erung, 157
namlich eine Bewertung bestimmter Strukturen, welche die Klagerin zu 1. "kennt", d.h.

aufweist. Diese Strukturen bewerten die Autoren als "enorm repressiv" und darauf

ausgerichtet, "Mitglieder physisch und psychisch vdllig ihrer Kontrolle zu unterwerfen”. Soweit

sich aus der beanstandeten Aussage auch gewisse Elemente des Tatsachlichen

heraushoren lassen, sind diese jedenfalls so substanzarm, dass der tatséchliche Gehalt
gegenuber der Wertung vollig zurtcktritt.

(a) Von der Klagerin zu 1. soll sicherlich nicht bestritten werden, dass sie als Partei in 158
mannigfaltiger Hinsicht Strukturen aufweist, insbesondere diejenigen, die sich aus den

rechtlichen Grundlagen ergeben, die sich die Klagerin zu 1. selbst gegeben hat, namentlich

ihre "Organisationspolitischen Grundsétze" und die "Richtlinien der N fir die Tatigkeit ihrer
Kontrollkommissionen und zur Durchfihrung von Verfahren". Soweit die Beklagten zu 2. und

zu 3. einen Teil dieser Strukturen, nach ihrem erstinstanzlichen Vortrag gerade auch

bestimmte in den soeben genannten Regelwerken enthaltene Bestimmungen, als "enorm
repressiv" kennzeichnen, handelt es sich um eine Bewertung, die man fir falsch oder richtig

halten kann, fir mehr oder weniger gut begrindbar, nicht aber um eine dem Wahrheitsbeweis

im Wege der Beweiserhebung zugéangliche Tatsachenbehauptung.

(b) Gleiches gilt aber auch fir die Aussage, diese Strukturen, die schon im einzelnen nicht 159
naher bezeichnet werden, zielten darauf ab, Mitglieder physisch und psychisch véllig ihrer,
d.h. der Kontrolle der Partei, zu unterwerfen. Es handelt sich um eine Behauptung, der eine
konkret-greifbare Tatsache nicht zu entnehmen ist. Ab wann eine Maflinahme als Kontrolle
empfunden wird, ist individuell hdchst verschieden. Entgegen der Auffassung der Klager lasst
sich der Formulierung "physische" Kontrolle keinesfalls die Behauptung entnehmen, es
komme seitens der Klagerin zu 1. zum Zwecke der Kontrolle zu einer Gewaltanwendung oder
Freiheitsberaubung gegenuber ihren Mitgliedern. Hierbei handelt es sich ersichtlich um ein
vollig fernliegendes Verstandnis, zumal auch im weiteren Text von den beklagten Autoren an
keiner Stelle behauptet wird, dass die Klagerin zu 1. zur Erreichung ihrer Ziele korperliche
Gewalt einsetzen wurde. Auch die Ausfiihrungen der Beklagten in der Berufungserwiderung
erlauben ein solches Verstandnis nicht: Die Beklagten leiten aus den von ihnen zitierten
Passagen aus der Satzung der Klagerin zu 1. die Bewertung ab, den Parteimitgliedern werde
die Pflicht auferlegt, den Kontakt zu politisch Andersdenkenden - sog. Karrieristen,
Abweichlern und Agenten - zu meiden. Wie durch jede Pflicht wird auch durch diese
sicherlich die allgemeine Handlungsfreiheit eingeschréankt. Warum die Klager allerdings hierin
die Behauptung einer Freiheitsberaubung meinen sehen zu kdnnen, ist nicht nachvollziehbar:
Von einer solchen kann nur gesprochen werden, wenn einer Person verwehrt wird, sich von
einem bestimmten Ort wegzubewegen, nicht schon dann, wenn ihr untersagt wird, bestimmte
Orte oder Personen aufzusuchen.

(2) Die beanstandete Aussage enthalt keine unzulassige Schmahkritik. 160

161



Eine solche Schmahkritik ist dadurch gekennzeichnet, dass nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern die persénliche Krankung der Person im
Vordergrund steht. Sie liegt bei einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage nur
ausnahmsweise vor und ist eher auf die Privatfehde beschrankt (BVerfG, NJW 2012,
1643/1644 m.w.N.).

Dass es den Beklagten im vorliegenden Fall um die Auseinandersetzung hinsichtlich eines 162
die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Sachthemas geht, ist offensichtlich: Die Klagerin zu

1. ist eine politische Partei und nimmt als solche selbst am Prozess der 6ffentlichen
Meinungsbildung teil, ihre Existenz und ihr Wirken ist von vorneherein und ausschliel3lich

dem politischen Leben zuzuordnen (vgl. BVerfG, NJW 1983,

1415/1416 f.). Ihrem eigenen Anspruch nach strebt sie danach, das Gemeinwesen wesentlich 163
mit zu gestalten. Es besteht daher fraglos ein besonderes 6ffentliches Interesse an einer
kritischen Auseinandersetzung mit den Zielen und Strukturen der Klagerin zu 1.

Auch kann nicht festgestellt werden, dass die von den Beklagten zu 2. und 3. gedulRerte Kritik 164
schon von deren eigenem Standpunkt aus grundlos, d.h. willkirlich wére (vgl. dazu BGH,
NJW 1974, 1762/1763; Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl., 8 20 Rn. 9b). Wie das
Landgericht - auf dessen Ausfiihrungen in diesem Punkt der Senat zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfanglich Bezug nimmt - zutreffend dargelegt hat, bieten schon die
"Organisationspolitischen Grundsatze" und die "Richtlinien der N fir die Tatigkeit ihrer
Kontrollkommissionen und zur Durchfiihrung von Verfahren" hinreichende tatséachliche
Bezugspunkte fir die von den Beklagten geaul3erte Meinung. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob die vorgenommene Wertung aus Sicht eines objektiven Betrachters oder gar der
Klagerin zu 1. richtig ist, denn das wirde dem Wesen einer solchen subjektbezogenen
Meinungsaul3erung widersprechen (BGH, NJW 1974, 1762/1763).

(3) Bei der stets gebotenen Abwagung zwischen dem Schutz der Personlichkeit einerseits 165
und der Meinungsfreiheit andererseits ist zu bertcksichtigen, dass es vorliegend um einen

Beitrag zum geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden

Frage geht mit der Folge, dass die Vermutung fur die Zulassigkeit der freien Rede spricht

(BVerfG, BVerfGE 7, 198/210; NJW 1983, 1415; MuKo-BGB/Rixecker, 6. Aufl., Anh. zu § 12

Rn. 175). Besondere Grunde dafir, dass im vorliegenden Fall ausnahmsweise dem Schutz

der Personlichkeit Vorrang zu kommen wurde, sind nicht ersichtlich und werden auch von

den Klagern nicht geltend gemacht. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Klagerin zu 1. von
vorneherein nur in ihrem sozialen Geltungsanspruch betroffen sein kann.

Der Umstand, dass der Beklagte zu 2. als Lehrbeauftragter an der T-Universitat K und der S- 166
Universitat D tatig ist und der Beklagte zu 3. als Lehrbeauftragter an der Universitat Q sowie
freiberuflicher Forscher und Dozent und beide Beklagte sich mit Fragen der Rechts- und
Linksextremismuspravention befassen, fuhrt bei der notwendigen Abwagung zu keiner

anderen Beurteilung. An die rechtliche Zulassigkeit einer Meinungsauf3erung - anderes gilt,

wie bereits oben ausgefihrt, im Hinblick auf Tatsa-

chenbehauptungen - sind nicht deshalb héhere Anforderungen zu stellen, weil die sie 167
aulernde Person wissenschaftlich tatig ist. Dies gilt auch dann, wenn die Meinungsaulerung,

wie hier, das wissenschaftliche Tatigkeitsfeld der &ufernden Person betrifft. Insbesondere

kann entgegen der Auffassung der Klager Voraussetzung fir die rechtliche Zulassigkeit der
Meinungsaul3erung in Abwéagung mit dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht nicht sein, dass

die Bildung und Begriindung der Meinung "wissenschaftlichen Standards" genugt, was auch
immer hierunter in diesem Zusammenhang zu verstehen sein mag. Eher sprache schon der



Umstand, dass die Freiheit der Wissenschaft nach Art. 5 Abs. 3 GG, anders als die
Meinungsaul3erungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 GG, nicht den Schranken des Art. 5
Abs. 2 GG unterfallt, sondern vielmehr schrankenlos gewébhrleistet ist, im Falle einer in den
Schutzbereich der Wissenschaftsfreiheit fallenden AuRRerung dies bei der Abwagung mit dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht zugunsten der Zulassigkeit der Meinungsaul3erung zu
beriicksichtigen. Hierauf kommt es im vorliegenden Fall aber aus den oben bereits
angefihrten Grinden nicht an.

b) Auch was die Textpassage 168

"Die Mitglieder werden zudem unter moralischen Druck gesetzt, die enorm ambitionierten 169
Spendenkampagnen der Partei zu erfullen.”

angeht, bleibt der Berufung ein Erfolg versagt. 170

Allerdings hat das Landgericht diese AuRerung als Tatsachenbehauptung gewiirdigt. Dem 171
vermag der Senat sich nicht anzuschliel3en. Vielmehr machen die Beklagten zutreffend

geltend, dass es sich auch bei dieser Aussage im Ergebnis um eine Meinungséauf3erung

handelt. Denn der inhaltliche Schwerpunkt der AuBerung liegt nicht in den mitgeteilten

konkreten, nachvollziehbaren Vorgangen der raumlich - gegenstandlichen Welt, sondern in

der Bewertung dieser Vorgange.

aa) Die tatsachlichen Vorgange als solche, die Grundlage dieser Bewertung sind, sind 172
zwischen den Parteien weitgehend unstreitig:

Dass sie Spendenkampagnen durchftihrt, wird von der Klagerin zu 1. nicht in Abrede gestellt. 173
Die Klagerin zu 1. selbst verweist darauf, dass sie ihre Parteiarbeit ausschlie3lich aus
Mitgliedsbeitragen und Spenden, sowohl von Mitgliedern als auch von Dritten, finanziert.

Dass sie sich gegen die Qualifizierung dieser Kampagnen als ,enorm ambitioniert” wendet, ist
dem Vortrag der Klagerin zu 1. nicht zu entnehmen.

Unabhéngig hiervon stellt diese Aussage ersichtlich ein Werturteil dar, das man fur richtig 174
oder falsch halten mag, jedoch keine Tatsachenbehauptung, die dem Beweis zuganglich
ware.

Unstreitig ist ferner, dass das Zentralkomitee der Klagerin zu 1. Zielh6he und Zeitrahmen der 175
Spendenkampagnen festlegt, mag dies auch, so die Behauptung der Klager, in
Einvernehmen mit den Landes- und Kreisleitungen geschehen.

Ebenso ist unstreitig, dass in der Parteizeitschrift "G" regelm&Rig Uber den Spendenstand in 176
den einzelnen Landesverbanden berichtet wird, wobei eine Angabe des Zielbetrags, des
erreichten Spendenaufkommens und teilweise auch der Verdnderung gegeniber dem
Vorbericht erfolgt (vgl. G 19/2009, S. 19, 36/2009, S. 22, 45/2009, S. 21, Anlagen B 27 und B
28 und zum Schriftsatz der Beklagten vom 11.12.2012). Diese Verdoffentlichung geschieht mit
dem Ziel, "den Wettbewerb zu entwickeln" (G 19/2009, S. 19). Es finden sich aber auch
Berichte Uber den Stand der Spendenkampagnen in einzelnen Kreisen (vgl. G 36/2009, S. 22
in Bezug auf den Kreis O). In der G 21/2009 findet sich die Aussage: "Unser Spenden“zug"
hat schon Fahrt aufgenommen, kann aber durchaus noch ein bisschen mehr Dampf
vertragen", in der G 45/2009 heil3t es: "Auch im Endspurt fir die Spendenkampagne zur
Bundestagswabhl heil3t es am Ball bleiben und nicht locker lassen! Am besten ist es natdrlich,
dass nicht nur "ausnahmsweise" gespendet wird, sondern mit einer Dauerspende die
laufende Arbeit unterstutzt wird."



Nicht bestreiten kdnnen die Klager, dass in den von den Beklagten vorgelegten Publikationen 177
der Partei immer wieder die Wichtigkeit der Gewinnung von Spendern betont wird. So wird
sie beispielsweise im Politischen Bericht des Zentralkomitees vom Februar 1998 (Anlage B
26 zum Schriftsatz der Beklagten vom 11.12.2012) als "Kampfaufgabe" bezeichnet. In dem
Artikel "Vollgas" beim Spendensammeln” in der Zeitschrift G 36/2009, S. 22 finden sich
Aussagen wie "Genossen setzen sich personliche Spendenziele” oder "Vor allem mussen wir
starker Kollegen als Dauerspender gewinnen. Da haben wir noch viel Nachholbedarf." Véllig
zu Recht verweist das Landgericht in diesem Zusammenhang auch auf die vom Klager zu 2.
verfassten Lehrbogen, die entgegen der Auffassung der Berufung durchaus nicht unergiebig
sind. Vielmehr finden sich dort neben den vom Landgericht bereits angefiihrten Textstellen
auch Aussagen wie "groi3te Opferbereitschaft auch derer, die

ohnehin schon wenig Geld haben", "jede politische Aktivitdit muss mit einem aktiven Beitrag 178
zur finanziellen Starkung von Partei bzw. Jugendverband verbunden sein!”, "die
Dauerspenderbewegung als wichtige, aber noch keineswegs verwirklichte Quelle fiir den
Parteiaufbau” oder "die freiwillige Hohereinstufung des freiwilligen Parteibetrages als

wesentliche finanzielle Grundlage der Partei".

Weiter bestreiten die Klager nicht, dass des Ofteren bei 6ffentlichen Veranstaltungen wie 179
Kundgebungen oder Informationsstadnden mittels Spendendose Spenden - nicht nur, aber

auch - bei Mitgliedern eingesammelt werden. Nach Angaben des Klagers zu 2. ist es zudem
gangige Praxis, dass bei von der Partei durchgefuihrten Schulungen Spenden der Teilnehmer
eingesammelt werden, wobei auch Uber die Hohe des einzusammelnden Gesamtbetrages
zumindest gesprochen, teilweise sogar abgestimmt wird, wie die stellvertretende Vorsitzende

der Klagerin zu 1. im Kammertermin bestatigt hat.

bb) Hingegen stellt es ein Werturteil dar, wenn die Beklagten diese Anstrengungen der 180
Klagerin zu 1., ihren Mitgliedern die Wichtigkeit von Spenden fur die Parteiarbeit zu
verdeutlichen und sie zu motivieren, Spenden einzusammeln, Dauerspender zu gewinnen,
aber auch selbst freiwillige finanzielle Beitrdge zu leisten, als "moralischen Druck” beurteilen.
Ob durch ein bestimmtes Verhalten ein "moralischer Druck" ausgedbt wird, ist keine Frage,
die einer Klarung durch Beweiserhebung zuganglich ist. Sobald man versucht, die Bedeutung
des Begriffs "moralischer Druck” zu ermitteln, wird unvermeidlich die Grenze zu dem Bereich
des Daflrhaltens und Meinens uberschritten. Dass die Kl&agerin zu 1. mit den o.g.
Publikationen auf das Verhalten ihrer Mitglieder Einfluss nehmen will, ist offensichtlich und
wird auch von den Klagern in der Sache nicht bestritten. Ab welcher Intensitét eine solche
Einflussnahme nicht mehr nur als Motivation, sondern als Druck empfunden wird, ist von
Mensch zu Mensch hdchst verschieden. Dies gilt umso mehr, wenn der Druck lediglich als
ein "moralischer" gekennzeichnet ist, also nicht einmal durch die Androhung greifbarer
Sanktionen ausgeubt wird. Die Formulierung "unter moralischen Druck setzen" bringt eine
gewisse Missbilligung des Vorgangs zum Ausdruck: Einflussnahmen, die der Betrachter als
berechtigt oder akzeptabel ansieht, wird er eher nicht als "unter moralischen Druck setzen"
bezeichnen (vgl. BVerfG, NJW 1992, 1439, zitiert nach juris Rn. 56).

cc) Das in der Charakterisierung als "moralischer Druck" liegende Werturteil stellt ersichtlich 181
weder eine Schmahkritik dar noch ist es - angesichts der unstreitigen Anknupfungstatsachen

- als willkdrrlich zu beurteilen. Da es vorliegend um einen Beitrag zum geistigen

Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage geht mit der Folge,

dass die Vermutung fur die Zulassigkeit der freien Rede spricht, geht auch die Abwagung
zwischen dem Schutz der Persdnlichkeit der Klager einerseits und der Meinungsfreiheit der
Beklagten andererseits unter Bertucksichtigung, dass Erstere lediglich in der Sozialsphare



betroffen sind, zu Gunsten der Meinungsfreiheit und damit der Zulassigkeit der
beanstandeten Textpassage.

€) Zu Recht ist das Landgericht weiterhin hinsichtlich der Textpassage 182

"Einmal eingebunden, bildet das Parteimilieu ihren Lebensmittelpunkt, Kontakte nach auBen 183
beschranken sich auf das politisch und alltagstechnisch notwendige Mal3."

zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beklagten fiir diese AuRerung den Schutz des Art. 5 Abs. 184
1 GG fur sich in Anspruch nehmen kdnnen.

aa) Diese Aussage stellt in ihrer Gesamtheit keine Tatsachenbehauptung, sondern eine 185
Meinungsaul3erung dar. Soweit sie auch tatsachliche Elemente aufweist, stehen diese in
untrennbarem Zusammenhang mit den Werturteilen und treten aufgrund ihrer Substanzarmut
gegenuber der Wertung in den Hintergrund. Einer Prifung auf ihren Wahrheitsgehalt ist die
Aussage bei naherer Betrachtung nicht zuganglich:

(1) Entgegen der Auffassung der Klager erstreckt sie sich auch aus Sicht eines verstandigen 186
Durchschnittslesers nicht auf alle Mitglieder der Klagerin zu 1. und dariber hinaus auch auf

deren Sympathisanten. Vielmehr bezieht sie sich, wie sich aus den einleitenden Worten des
Satzes ergibt, allein auf Personen, bei denen eine "Einbindung” in die Partei erfolgt ist, und

knUpft damit ersichtlich gerade nicht an den formalen Akt der Parteiaufnahme an. Die
Beschrankung auf Personen, die "einmal eingebunden” sind, verleiht der Aussage zudem das
Geprage eines weitgehend inhaltsleeren Zirkelschlusses, da das Eingebundensein gerade
dadurch charakterisiert wird, dass das Parteimilieu den Lebensmittelpunkt der betreffenden
Person bildet und ihre Kontakte aul3erhalb der Partei auf das politisch und alltagstechnisch
notwendige

Mal} beschréankt sind. Eine Person, auf welche diese Beschreibung nicht zutrifft, ist mithin 187
auch nicht "eingebunden”.

(2) Weiterhin negiert die Aussage auch nicht jegliche Kontakte der eingebundenen Person 188
aulRerhalb des Parteimilieus, sondern behauptet, dass diese sich entweder aus den
Notwendigkeiten des Alltags ergeben oder durch die politische Zielsetzung motiviert und

zugleich begrenzt sind. Ob dies im Einzelfall zutrifft, lasst sich ebenfalls nicht mit den Mitteln

des Beweises im gerichtlichen Verfahren tberprifen. Schon der Begriff "alltagstechnisch” hat
keinen so fest und eindeutig umrissenen Bedeutungsinhalt, dass - von Ausnahmefallen

vielleicht abgesehen - eine Klarung, ob etwas tber das alltagstechnisch notwendige Malf3
hinausgeht, im Wege der Beweiserhebung méglich wéare. Vielmehr er6ffnet der Begriff einen
Interpretations- und damit Bewertungsspielraum.

Noch mehr gilt dies fur die Frage, welcher Kontakt auf3erhalb des Parteimilieus "politisch" 189
notwendig ist. Dies insbesondere deswegen, weil es nach dem insoweit Ubereinstimmenden
Vortrag beider Seiten zum Selbstverstandnis der Klagerin zu 1. gehort, dass es Aufgabe ihrer
Mitglieder sei, in allen Lebensbereichen "Vorbild" zu sein und fir die Politik und Ziele der

Partei zu werben. Zudem tragen die Klager vor, dass es zu Strategie und Taktik der Partei

gehore, die gesellschaftliche Isolierung zu durchbrechen. Bei dieser Sachlage bleibt es

jedoch letztlich immer eine Frage der persénlichen Bewertung, ob man einen Kontakt

aul3erhalb des Parteimilieus als "politisch notwendig" ansehen will oder nicht.

bb) Nach den bereits oben dargestellten Grundsatzen stellt die beanstandete Textpassage 190
ersichtlich keine Schmahkritik dar. Ebenso wenig kann festgestellt werden, dass die von den



Beklagten zu 2. und 3. gedulRerte Kritik schon von deren eigenem Standpunkt aus grundlos,
d.h. willkarlich ware (vgl. dazu BGH, NJW 1974, 1762/1763; Soehring/Hoene, Presserecht, 5.
Aufl., 8 20 Rn. 9b). Zutreffend weist das Landgericht daraufhin, dass sich aus den im
Verfahren vorgelegten Dokumenten hinreichende tatsachliche Anknipfungspunkte fir die von
den Beklagten geaul3erte Meinung ergeben. Der Auffassung der Berufung, die aus diesen
Dokumenten gezogenen Schltisse seien vollig willktrlich, vermag sich der Senat nicht
anzuschlief3en. Vielmehr ist das vom Landgericht skizzierte Verstandnis durchaus maoglich.
Darauf, ob es zwingend oder zumindest aus der Sicht eines objektiven Betrachters oder gar
der Klager richtig ist, kommt es, wie bereits dargelegt, nicht an.

cc) Bei der Abwéagung zwischen dem Schutz der Personlichkeit einerseits und der 191
Meinungsfreiheit andererseits ist zu berlcksichtigen, dass es vorliegend - wie bereits ndher
ausgefiihrt - um einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit

wesentlich berihrenden Frage geht mit der Folge, dass die Vermutung fir die Zulassigkeit

der freien Rede spricht. Grinde, die ausnahmsweise eine andere Gewichtung erfordern

wuirden, sind nicht ersichtlich, wobei auch zu bertcksichtigen ist, dass die Klagerin zu 1. von
vorneherein nur in ihrem sozialen Geltungsanspruch betroffen sein kann. Soweit die

AuRerung auch gewisse tatsachliche Elemente aufweist, sind diese, wie bereits dargelegt, so
substanzarm, dass sie einem Richtigkeitsnachweis nicht zugénglich sind.

d) Mit zutreffender Begriindung, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug 192
genommen wird, hat das Landgericht auch die Uberschrift

"Maoistische Gehirnwésche: Die Sache mit der "Denkweise"" 193
und die Textpassage 194
"bei der vorgesehenen Gehirnwasche heildt das erwtinschte Ergebnis also proletarische 195
Denkweise"

als eine durch Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG gedeckte Meinungséauf3erung der Beklagten gewudrdigt. 196
Zu Recht hat das Landgericht ausgefihrt, dass es fur den durchschnittlichen Leser ohne

weiteres erkennbar ist, dass die Beklagten sich dieser Schlagworte bedienen, um die von der
Klagerin zu 1. selbst als fur sie grundlegend bezeichnete "Kontrolle der Denkweise" kritisch

zu bewerten. Das Landgericht hat umfangreich dargelegt, dass es fur diese kritische

Bewertung in den Parteistatuten der Klagerin zu 1. und diversen Publikationen hinreichende
Bezugspunkte gibt. Der Senat schlief3t sich dieser Beurteilung vollumfanglich an und nimmt
insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen in der erstinstanzlichen
Entscheidung Bezug.

Soweit die Berufung rugt, das Landgericht ziehe aus den angefihrten Zitatstellen willktrliche 197
Schlussfolgerungen bzw. lege ihnen eine Bedeutung bei, die sie unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt haben kdnnten, verkennt sie, dass es nicht darauf ankommt, ob die

vorgenommene Wertung vom Standpunkt eines unbeteiligten objektiven Betrachters richtig

ist, denn das wirde dem Wesen einer solchen subjektbezogenen Meinungséaul3erung
widersprechen (BGH, NJW 1974, 1762/1763). Als

grundlos und damit willkdirlich kann eine abwertende Kritik erst dann bewertet werden, wenn 198
auch aus Sicht des die Kritik AuRernden keinerlei sachlicher Zusammenhang mehr mit den

fur ihre Rechtfertigung angefuhrten Anknipfungstatsachen besteht. Dies ist vorliegend jedoch
ersichtlich nicht der Fall, wie sich schon aus dem Gesamtzusammenhang ergibt, in dem die
beanstandeten Passagen stehen und in welchem sich die Beklagten zu 2. und zu 3.



ausfuhrlich und unter Anfiihrung diverser Zitate aus programmatischen Schriften der Klagerin
zu 1. mit der Frage auseinandersetzen, was die Begriffe "Kontrolle der Denkweise",
"proletarische Denkweise" und "kleinbirgerliche Denkweise" bedeuten.

SchlieRlich fuhrt auch die stets gebotene Abwagung zwischen Persénlichkeitsrecht und
Meinungsaul3erungsfreiheit hier aus den bereits oben ausgefuhrten Grinden nicht zu einer
Unzulassigkeit der Meinungsauf3erung.

e) Zu Recht hat das Landgericht die Aussage, bei der Klagerin zu 1. handele es sich um
"eine in marxistisch-leninistische Parteiform gekleidete Sekte"

als ein von der Meinungséauf3erungsfreiheit gedecktes Werturteil angesehen. Insoweit nimmt
der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst auf die Uberzeugenden
Ausfuhrungen des Landgerichts Bezug.

An dieser Beurteilung andert sich auch nichts dadurch, dass zwei der vom Landgericht als
Anknupfungspunkte fir diese Bewertung angefihrten weiteren Behauptungen der Beklagten
nach den vorstehenden Ausflihrungen entgegen der Auffassung des Landgerichts ihrerseits
nicht durch die Meinungsauf3erungsfreiheit gedeckt sind. Denn bereits die verbleibenden vom
Landgericht aufgezeigten Bezugspunkte, insbesondere die eigenen programmatischen
Schriften der Klagerin zu 1., geniigen, um zu belegen, dass die geauferte Kritik nicht bar
jeder sachlichen Ankntpfungspunkte und damit auch nicht willkdrlich ist.

f) Die Aussage,

der Klager zu 2. habe "als Gralshiter der proletarischen Denkweise das parteiinterne
Monopol festzustellen, wann ein X ein X und wann es gegebenenfalls ein U" sei,

hat das Landgericht ebenfalls zu Recht als zulassige Meinungsaul3erung bewertet.

aa) Betroffen sind von der Aussage sowohl der namentlich genannte Kléager zu 2. als auch
die Klagerin zu 1. Dabei kommt es nicht auf die Frage an, unter welchen genauen
Voraussetzungen AuBerungen, die einzelne Angehdrige einer Personenvereinigung
betreffen, zugleich auch eine Herabwurdigung der Personenvereinigung selbst darstellen
(vgl. dazu BGH NJW 1980, 2807/2808; BGH, GRUR 1981, 80 zitiert nach juris Rn. 57; OLG
Stuttgart, NJW-RR 2014, 487). Die hier in Rede stehende Textpassage enthalt namlich
zugleich eine unmittelbare Aussage auch uber die Klagerin zu 1., ndmlich Uber deren interne
Struktur und die herausgehobene Stellung des Klagers zu 2. innerhalb der Partei.

bb) Dabei ist das Landgericht zutreffend davon ausgegangen, dass der wertende Gehalt der
Aussage eindeutig im Vordergrund steht. Anders als die Berufung meint, stellt sich die
geaulRerte kritische Bewertung der Rolle des Klagers zu 2., die diesem innerhalb der Klagerin
zu 1. zukommt, nicht als willkirlich dar, weil sie ohne jeden tatsachlichen Anknipfungspunkt
erfolgen wirde.

(1) Die beanstandete AuRerung ist im Gesamtzusammenhang des unter der Uberschrift
"Maoistische Gehirnwésche: Die Sache mit der Denkweise" stehenden Textteils zu sehen, in
welchem sich die Beklagten kritisch mit den ideologischen Grundlagen der Klagerin zu 1.
auseinandersetzen, insbesondere mit der "Lehre von der Denkweise" bzw. der
"proletarischen Denkweise" in Abgrenzung zu der nach Ansicht der Klager zu bekdmpfenden
"kleinbUrgerlichen Denkweise". Die Beklagten legen insoweit ihr Verstandnis dieser
Grundlagen dar und stellen einen ideengeschichtlichen Zusammenhang mit dem
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dialektischen Materialismus und Maos "Lehre vom Widerspruch" her. Diesen ideologisch-
theoretischen Grundlagen entnehmen sie die Aussage, dass eine Sache nicht das sein
misse, als was sie erscheine, und sie sich unter Umstanden, was sich durch eine allseitige
Betrachtung auf der Grundlage der proletarischen Denkweise herausstellen kénne, auch als
das Gegenteil von dem erweisen kdnne, was sie zu sein scheine. Es stellt ersichtlich eine
pointierte Kritik dieser Lehren durch die Beklagten dar, wenn sie im Zusammenhang der
angegriffenen Textpassage zu der Schlussfolgerung gelangen, nach der Lehre von der
proletarischen Denkweise kdnne im Einzelfall ein X auch ein U sein.

(2) Mit der Betitelung des Klagers zu 2. als "Gralshuter der proletarischen Denkweise" und 210
der Zuschreibung des "parteiinternen Monopols" hinsichtlich der Frage, was im Einklang mit
der proletarischen Denkweise steht, beziehen sich die Beklagten, wie sich bereits aus dem
unmittelbaren Textzusammenhang ergibt, zum einen auf die herausgehobene Stellung des
Klagers zu 2., die diesem in der Organisation und der Geschichte der Klagerin zu 1.
zukommt. Explizit wird darauf verwiesen, dass der Klager zu 2. Vorsitzender der Partei,
Vorsitzender des ZK und Schriftleiter des theoretischen Organs - gemeint ist ersichtlich die
Parteizeitschrift - ist. Zugleich wird darauf Bezug genommen ("in der Geschichte der N"),
dass der Klager zu 2. zugleich Grunder der Klagerin zu 1. ist und seit 198# stets ihr alleiniger
Vorsitzender war. Zum anderen kntipfen die Beklagten damit aber auch aus Sicht des
verstandigen Lesers an den Umstand an, dass die ideologischen Grundlagen der N nach
ihrer Darstellung - die von den Klagern im vorliegenden Verfahren nicht bestritten worden ist -
ausschlief3lich aus der Feder des Klagers zu 2. und des - allerdings bereits 199# -
verstorbenen X stammen. Gerade dieser Umstand kann als wichtiger Bezugspunkt daftr
gesehen werden, dass dem Klager zu 2. - unabhangig von den verfassten
Entscheidungsstrukturen der Klagerin zu 1. - fir die Frage, was im Einklang mit der Ideologie
der Partei steht, eine ganz zentrale Rolle zukommt.

(3) Entgegen der Auffassung der Klager setzt sich das Landgericht mit der vorgenommenen 211
Wirdigung auch nicht in Widerspruch dazu, dass es andererseits die AuRerung, um den

Klager zu 2. habe sich "ein massiver, an die Vorbilder Stalin und Mao gemahnender

Personenkult entwickelt", als nicht durch die Meinungsfreiheit gedeckt bewertet hat.

Dabei kann der Senat es dahinstehen lassen, ob dem Landgericht in diesem Punkt gefolgt 212
werden kann. Die Berufung tUibersieht insoweit jedenfalls, dass das Landgericht die fragliche
Aussage - anders als die hier in Rede stehende Textpassage - nicht als Werturteil, sondern

im Kern als Tatsachenbehauptung qualifiziert hat und dass fur Tatsachenbehauptungen

andere Mal3stébe gelten als fur Werturteile. Ausgehend von den fur Tatsachenbehauptungen
geltenden Grundsatzen ist das Landgericht sodann zu dem Ergebnis gelangt, die Beklagten

hatten insoweit nicht hinreichend dargelegt, dass sie ihrer journalistischen Recherchepflicht
nachgekommen seien. Das Landgericht hat jedoch zugleich klargestellt, dass es die

Verwendung des

Begriffs "Personenkult” zur Kennzeichnung der im Falle des Klagers zu 2. gegebenen 213
Amterhaufung und starken Prasenz in der gesamten Parteiarbeit als Werturteil grundsatzlich
flr zulassig erachten wirde.

cc) Auch hier sind schlie3lich keine Griinde erkennbar, die dazu fuhren mussten, dass die 214
Meinungsaul3erungsfreiheit bei der das 6ffentliche Interesse in besonderem Mal3e

beriihrenden Auseinandersetzung mit der Klagerin zu 1. als politischer Partei und dem Klager

zu 2. als deren langjahrigen Vorsitzenden ausnahmsweise hinter dem Persdnlichkeitsrecht
zurlickstehen musste.
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g) Eine zulassige Meinungséauf3erung stellt, wie das Landgericht zutreffend ausgefihrt hat,
auch die Aussage,

"Intellektuelle sind in der N eher nicht willkommen"

dar. Dass bei dieser AuRRerung nicht die Behauptung einer Tatsache, sondern vielmehr das
wertende Element im Vordergrund steht, hat das Landgericht Giberzeugend dargelegt, so
dass der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auch in diesem Punkt auf die
Ausfuihrungen in der angefochtenen Entscheidung Bezug nehmen kann. Nur erganzend ist
darauf hinzuweisen, dass der Charakter der Aussage als subjektive Bewertung durch den
einschrédnkenden Zusatz "eher" noch deutlich verstarkt wird.

Dieses Werturteil ist durch die Meinungsaul3erungsfreiheit gedeckt. Es stellt, wie schon das
Landgericht ausgefuhrt hat, weder eine Schmahkritik dar, noch fehlt es - entgegen dem
Berufungsvorbringen - an ausreichenden Ankniupfungstatsachen fir die gedufR3erte Meinung.
Zu Recht verweist das Landgericht in diesem Zusammenhang darauf, dass nach 8§ 2 der
"Organisationspolitischen Grundsatze" der N Leitlinie fir die Aufnahmepolitik der Partei die
"Erhaltung ihres proletarischen Charakters" ist. Ausweislich der Prdambel der
"Organisationspolitischen Grundsatze" versteht sich die Klagerin zu 1. als "politische
Vorhutorganisation der Arbeiterklasse”. Der Klager zu 2. hat im Kammertermin am 4.10.2012
bestatigt, gegeniiber der Tageszeitung Z die in dem Artikel "A" wiedergegebene AuRRerung
"Die N ist eher eine Partei der Arbeiter, nicht der Intellektuellen" getatigt zu haben. Schon
diese Umstande gentigen, um die von den Beklagten geaul3erte Meinung, Intellektuelle seien
in der N eher nicht willkommen, jedenfalls nicht als willktrlich

erscheinen zu lassen, ohne dass es auf die Frage ankame, ob der Klager zu 2. - was von ihm
bestritten wird - die in dem Artikel weiter zitierte Aussage, "Die haben nicht so einen langen
Atem" tatsachlich getétigt hat.

Aus den bereits oben dargestellten Grinden fiihrt auch hier die stets gebotene Abwégung
zwischen dem Schutz der Personlichkeit einerseits und der Meinungsfreiheit andererseits zu
einer Zulassigkeit der Meinungsauf3erung, wobei vorliegend zusétzlich zu bericksichtigen ist,
dass der gedulRerten Bewertung, gerade auch unter Berticksichtigung des
Selbstverstandnisses der Klagerin zu 1., kein sonderlich herabsetzendes Gewicht
beigemessen werden kann.

h) Schlie3lich hat das Landgericht auch die Aussage,

"fur die Teilnahme an Aktivitaten der Partei verlangt sie absolute Unterwerfung unter deren
Fuhrungsanspruch”

im Ergebnis zu Recht als eine durch Art. 5 Abs. 1 GG gedeckte Meinungsaul3erung gewertet.

aa) Der Berufung ist allerdings zuzugeben, dass nach dem Zusammenhang, in welchem die
fragliche Aussage steht, sich diese aus Sicht eines verstandigen Lesers wohl nicht auf das
Verhaltnis zwischen der Klagerin zu 1. und ihren Parteimitgliedern bezieht, sondern vielmehr
auf das Verhaltnis der N zu anderen Gruppierungen und Personen des linken politischen
Spektrums. Die Beklagten behaupten insoweit, die Klagerin zu 1. habe Schwierigkeiten, im
weiteren linken Milieu Anhanger zu finden, was an ihrem "ausgepragten
Avantgardeanspruch" liege. Dies habe es ihr lange unmdglich gemacht, sich in klassische
linke Bundnisfelder einzuschalten. Im Weiteren schildern die Beklagten dann einige
Kooperationsbemihungen der Klagerin zu 1.
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bb) Die von den Klagern beanstandete Aussage stellt unter Berticksichtigung des
Gesamtzusammenhanges, in dem sie steht, keine Tatsachenbehauptung, sondern ein
Werturteil dar, wovon auch das Landgericht zu Recht ausgegangen ist. Sie enthalt eine
pauschale Bewertung des Verhaltens der Klagerin zu 1. im Verhaltnis zu anderen Akteuren
des "linken Milieus", ohne dass aber konkret-greifbare Vorgdnge mitgeteilt wirden, die einer
Beweiserhebung zuganglich waren.

c) Die Abwagung zwischen Personlichkeitsschutz und Meinungséauf3erungsfreiheit fihrt zu
einer Zulassigkeit der AuRerung. Insbesondere bestehen hinreichende An-

kntpfungspunkte flr die geaul3erte Bewertung, so dass diese nicht als willkrlich bewertet
werden kann. Ausweislich ihrer "Organisationspolitischen Grundsatze" versteht die Klagerin
zu 1. sich als "politische Vorhutorganisation der Arbeiterklasse in Deutschland”, als "Partei
neuen Typs", deren Ziel es ist, "sich mutig an die Spitze der Kdmpfe der Arbeiterklasse zu
stellen”. Sie sieht sich dazu berufen, "die Arbeiterklasse und andere Werktatige im Geist des
wissenschaftlichen Sozialismus" zu erziehen. Hieraus l&sst sich durchaus der von
Beklagtenseite behauptete "Avantgarde-" bzw. "Fiihrungsanspruch” im Verhéltnis zu anderen
Gruppierungen des linken Milieus ableiten.

Zugleich formuliert die Praambel eine sehr deutliche Abgrenzung gerade zu anderen politisch
links stehenden Parteien, namentlich der Partei "Die Linke" und der DKP, die als "Haupttrager
des modernen Revisionismus" kritisiert werden. Die Praambel hebt die Notwendigkeit der
Abgrenzung von "diesen revisionistischen und entarteten "Kommunisten™ hervor. Zwar sieht
die Praambel durchaus eine Zusammenarbeit mit anderen Parteien und Organisationen vor,
allerdings mit der Einschrankung, dass es sich um "wahrhaft marxistisch-leninistische"
Gruppierungen handelt, mithin also die ideologischen Uberzeugungen der Klagerin zu 1.
geteilt werden. Zugleich wendet sich die Partei gegen alle "rechts- und linksopportunistischen
Abweichungen", die ihre ideologischen Uberzeugungen nicht teilen, und strebt, wie bereits
das Landgericht herausgestellt hat, die Kontrolle Gber die Denkweise der Verantwortlichen in
der Leitung der Wirtschaft, des Staates und der Partei an. Wenn die Beklagten vor diesem
Hintergrund zu der Einschéatzung gelangen, die Klagerin verlange im Ergebnis die absolute
Unterwerfung unter ihren Fihrungsanspruch, so kann dieses Verstandnis jedenfalls nicht als
vollig unvertretbar und grundlos angesehen werden.

3. Einen Anspruch der Klager auf Unterlassung der Verdéffentlichung des gesamten
Abschnitts tGber die N hat das Landgericht zu Recht verneint.

Auch nach der vom Senat vertretenen Auffassung verletzten nur vier kurze Passagen das
Personlichkeitsrecht der Klagerin zu 1., nur zwei Passagen das Personlichkeitsrecht des
Klagers zu 2. Im Ubrigen sind die in dem Abschnitt enthaltenen Aussagen durch die
Meinungsaul3erungsfreiheit gedeckt. Ob die Verotffentlichung des Textes ohne die zu
beanstandenden Passagen noch sinnvoll ist, muss den Beklagten tberlassen bleiben.

4. Weder der Klagerin zu 1. noch dem Klager zu 2. steht der mit dem Antrag zu 5. geltend
gemachte Schmerzensgeldanspruch zu.

a) Der Klagerin zu 1) als Personenvereinigung kann nach ganz herrschender und vom Senat
geteilter Auffassung schon vom Grundsatz her kein Anspruch auf Ausgleich immaterieller
Nachteile zustehen (BGH, NJW 1980, 2807 m.w.N.; OLG Minchen, Urt. v. 12.7.1996 - 21 U
4775/95, BeckRS 1996, 04910; MDR 2003, 1418, zitiert nach juris Rn. 9; Palandt/Sprau, 73.
Aufl., 8 823 Rn. 93; BeckOK-BGB/Bamberger, Stand 1.11.2014, 8 12 Rn. 133; kritisch:
MuKo-BGB/Rixecker, 6. Aufl., Anh. zu 8§ 12 Rn. 249). Dies folgt bereits aus der Funktion
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dieser billigen Entschadigung, die in erster Linie der verletzten Persdnlichkeit Genugtuung
verschaffen soll. Genugtuung kann eine solche Entschadigung aber nicht der
Personenvereinigung als solcher, sondern nur den in ihr verbundenen Personen verschaffen.
Nur aus einem Genugtuungsbedurfnis der Person, nicht aus den Verhéaltnissen der
Personenvereinigung liel3e sich ein schutzwiirdiges Interesse an solcher Entschadigung
herleiten. Die Entschadigung erfillt inre Aufgabe, eine mit anderen Rechtsbehelfen nicht
uberbrickbare Licke im Schutz der Personlichkeit zu schlie3en, in hinreichendem Mal3 und
vor allem zutreffender in der Hand der betroffenen Person, soweit sie durch rufschadigende
Angriffe auf die Personenvereinigung verletzt ist (BGH, NJW 1980, 2807).

Soweit der 3. Zivilsenat des BGH in seiner Entscheidung vom 25.9.1980 (NJW 1981, 675,
zitiert nach juris Tz. 27) fur den Fall einer Religions- oder Weltanschauungsgemeinschatft in
Form einer rechtsfahigen Vereins die Auffassung vertreten hat, dieser kdnne ein eigenes

Genugtuungsbediirfnis nicht abgesprochen werden, kann dem fur den vorliegenden Fall nicht

gefolgt werden. Die Entscheidung des 3. Zivilsenats steht im klaren Widerspruch zu der
bereits angefiihrten Entscheidung des 6. Zivilsenats vom 8.7.1980 (NJW 1980, 2807), nach
der nur im Falle einer natirlichen Person von einem eine Geldentschadigung
rechtfertigenden Genugtuungsbeduirfnis auszugehen ist. Es ist nicht erforderlich, ein solches
Bedurfnis fur juristische Personen anzuerkennen, weil die von Angriffen auf die juristische
Person unmittelbar betroffenen Personen eigene Geldentschadigungsanspriiche haben und
auch geltend machen kénnen. Das fir den Geldentschadigungsanspruch vorausgesetzte
besondere Schutzbedirfnis folgt letztlich aus der Menschenwirde (so zu Recht OLG
Munchen,

MDR 2003, 1418, zitiert nach juris Rn. 9). Es ist auch davon auszugehen, dass der 6.
Zivilsenat des BGH an seiner in der Entscheidung vom 8.7.1980 dargelegten Auffassung
weiter festhalt, da er die Revision gegen das oben zitierte Urteil des OLG Miinchen vom

12.7.1996, welches einen Anspruch juristischer Personen auf eine Geldentschadigung wegen

immaterieller Nachteile verneint, nicht angenommen hat (mitgeteilt in OLG Munchen, MDR
2003, 1418, zitiert nach juris Rn. 9 unter Hinweis auf den Beschluss des BGH zu VI ZR
316/96).

b) Aber auch dem Kléger zu 2. steht neben dem Unterlassungsanspruch nicht zusatzlich ein
Anspruch auf Zahlung einer Geldentschadigung zu.

aa) Nach der standigen Rechtsprechung des BGH (vgl. nur BGH, VersR 2014, 381, zitiert
nach juris Rn. 38 m.w.N.) begrundet die schuldhafte Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts einen Anspruch auf eine Geldentschadigung, wenn es sich um einen
schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise
befriedigend aufgefangen werden kann. Ob eine so schwerwiegende Verletzung des
Personlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadigung erforderlich ist,
kann nur aufgrund der gesamten Umstéande des Einzelfalls beurteilt werden. Hierbei sind
insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, also das Ausmal’ der Verbreitung
der Verdffentlichung, die Nachhaltigkeit und Fortdauer der Interessen- oder Rufschadigung
des Verletzten, ferner Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie der Grad seines
Verschuldens zu bertcksichtigen. Die Zubilligung einer Geldentschadigung kommt auch in
Betracht, wenn das Personlichkeitsrecht durch eine nicht erweislich wahre rufschadigende
Tatsachenbehauptung verletzt wird. In diesem Fall ist aber bei der Gewichtung der Schwere
des Eingriffs die offen bleibende Moglichkeit mit zu bericksichtigen, dass die inkriminierte
Behauptung wahr sein kann. Aul3erdem ist der besonderen Funktion der Geldentschadigung
bei Personlichkeitsrechtsverletzungen Rechnung zu tragen, die sowohl in einer Genugtuung
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des Verletzten fir den erlittenen Eingriff besteht als auch ihre sachliche Berechtigung in dem
Gedanken findet, dass das Personlichkeitsrecht gegentber erheblichen Beeintrachtigungen
anderenfalls ohne ausreichenden Schutz bliebe. Zudem soll die Geldentschadigung der
Préavention dienen.

bb) Zu Recht hat das Landgericht schon das Vorliegen einer hinreichend schweren 237
Personlichkeitsrechtsverletzung im vorliegenden Fall verneint. Auf die weitere Vo-

raussetzung, dass die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend abgefangen 238
werden kann, kommt es mithin nicht entscheidend an.

Dabei ist zunachst in den Blick zu nehmen, dass der Klager zu 2. lediglich mit den Antrdgen 239
zu 1. a) -betreffend die AuRerung, um den Klager zu 2. habe sich ,inzwischen ein massiver,
an die Vorbilder Stalin und Mao gemahnender Personenkult entwickelt“ - und zu 1. b) gg), 1.
d) aa) und 4. b) aa) - betreffend die AuRerung "innerhalb der klagenden Partei habe es
"standige Sauberungen” sowie "periodische Sauberungs- und Ausschlusskampagnen”
gegeben” - Erfolg hat, hingegen die weiteren vom Senat ebenfalls fir unzuléassig erachteten
Textpassagen den Klager zu 2. nicht in seinem eigenen Persoénlichkeitsrecht betreffen. Aber
auch die beiden zuerst genannten AuRerungen betreffen den Klager zu 2. lediglich in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender der Klagerin zu 1. Sie erheben keine strafrechtlich relevanten
oder ahnlich schwerwiegenden Vorwirfe, sondern betreffen Fragen des politischen Stils und
der Art und Weise, wie der Klager zu 2. seine Parteiamter ausibt. Was die Behauptung eines
massiven, an die Vorbilder Stalin und Mao gemahnenden Personenkultes angeht, kann, wie
die Klager selbst in der Berufungsbegriindung ausdrtcklich ausgeftihrt haben, der gegen ihn
gerichtete Vorwurf allenfalls darin gesehen werden, dass er diesen Personenkult duldet.
Denn die Behauptung, dass er einen solchen Kult aktiv anstrebe oder befdrdere, lasst sich
der AuBerung der Beklagten nicht entnehmen. Insgesamt betreffen die AuRerungen den
Klager zu 2. lediglich in seiner Sozialsphare und nicht etwa in den Grundlagen seiner
Personlichkeit.

Was das Ausmalf3 der Verbreitung der Vertffentlichung angeht, ist zu beriicksichtigen, dass 240
die von den Klagern beanstandeten Auf3erungen nicht in einem Massenmedium mit hohem
Verbreitungsgrad, sondern in einem Buch getatigt wurden. Dieses ist aufgrund des
landgerichtlichen Urteils von der Beklagten zu 1. vom Markt genommen worden. Auch wenn
die genaue Hohe dieser ersten Auflage nicht bekannt ist, so ist bei derartigen Werken doch
ohne weiteres eher von einer vergleichsweise geringen Auflagenhthe auszugehen. Schon
dies beschrankt naturgemaR die Verbreitung der zu beanstandenden AuRRerungen. Wie die
Klager selbst vorgetragen haben, ist das Werk tiber den Buchhandel kaum vertrieben
worden. Die Angaben der Klager zur Verbreitung tUber die Landeszentralen fir politische
Bildung sind weitgehend unsubstantiiert, gerade was die Hohe der georderten Exemplare
angeht. Diese ist lediglich fir das Land Brandenburg konkretisiert. Schon die belegte Hohe
von 100

Exemplaren lasst aber - entgegen der Auffassung der Klager - nicht erwarten, dass das Werk 241
in diesem Bundesland in groRerem Umfang im Politik- bzw. Sozialkundeunterricht eingesetzt

wird. Hinzutritt, dass sich das Buch allgemein mit dem Thema "Linksradikalismus" befasst

und nur ein kleiner Abschnitt (S. 86 bis 91 von insgesamt 200 Seiten) Uberhaupt mit den

Klagern und hiervon wiederum nur einige wenige Auerungen mit der Person des Klagers zu

2. Auch dies lasst es eher unwahrscheinlich erscheinen, dass gerade der Klager zu 2. zum

Thema eines entsprechenden Unterrichts werden kdnnte.
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SchlieRlich fallt ins Gewicht, dass die fraglichen AuRerungen in einem Gesamtkontext stehen,
mit dem die Beklagten in ganz Uberwiegend zuléassiger Weise berechtigte Interessen
wahrnehmen, da es ihnen erkennbar um eine im besonderen 6ffentlichen Interesse liegende
kritische Auseinandersetzung mit den Zielen und Strukturen der Klagerin zu 1. geht. Der
Auffassung der Berufung, es gehe den Beklagten tatsachlich nicht um eine solche politische
Auseinandersetzung, sondern lediglich um eine bewusste Diffamierung des Klagers zu 2.,
vermag sich der Senat unter Bertcksichtigung des gesamten, die Klager betreffenden
Abschnitts des Buches nicht anzuschliel3en.

Fehlt es aber schon an einer schwerwiegenden Personlichkeitsrechtsverletzung, so kannes 243
fur die Frage einer Geldentschadigung nicht mehr entscheidend darauf ankommen, dass im
vorliegenden Fall der Klager zu 2. lediglich im Wege des Unterlassungsanspruchs gegen die
beanstandeten AuRerungen vorgehen kénnen, nicht hingegen im Wege der Geltendmachung
eines Widerrufs- oder Gegendarstellungsanspruchs.

I"I. 244

Soweit die Beklagten zu einer Unterlassung verurteilt sind, waren ihnen auf Antrag der Klager 245
die in 8§ 890 Abs. 1 ZPO genannten Ordnungsmittel anzudrohen.

V. 246
Die Kostenentscheidung folgt aus 88 92 Abs. 1 S. 1, 97 Abs. 1 ZPO. 247
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. 248
V. 249

Die Revision ist nicht zuzulassen. Der Rechtssache kommt weder grundsatzliche Bedeutung 250
zu noch ist eine Entscheidung des Revisionsgerichts wegen der Fortbildung des Rechts oder
der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (8 543 ZPO).
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