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Tenor:
Der Senat weist nach Vorberatung darauf hin, dass beabsichtigt
ist, die Berufung der Beklagten durch einstimmigen
Senatsbeschluss gemaf § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO zurtickzuweisen.
Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 2 Wochen ab
Zustellung dieses Beschlusses.

Griunde:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 31.1.2014 verkindete Urteil der 8. Zivilkammer
des Landgerichts Munster, mit welchem die Beklagte zur Zahlung von tierarztlichem Honorar
und Schadensersatz in Hohe von insgesamt 7.990,10 € verurteilt worden ist, hat gem. § 522
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Auch erscheint eine mindliche
Verhandlung nicht geboten (8§ 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO).

Das angefochtene Urteil erweist sich auch unter Beriicksichtigung des Berufungsvorbringens
als richtig. Die Klageabweisung beruht weder auf einer Rechtsverletzung noch rechtfertigen
nach § 529 ZPO zugrundezulegende Tatsachen eine andere Entscheidung (8513 Abs. 1
ZPO). Einer weiteren Sachverhaltsaufklarung bedarf es zu den Punkten, die Gegenstand der
Berufung sind, nicht. Die mit der Berufung erhobenen Beanstandungen zeigen keine
Anhaltspunkte auf, die Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Tatsachen sowie der vom Landgericht vorgenommenen
Beweiswirdigung rechtfertigen.
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Il.
1.

Auf die tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils wird gem. § 522 Abs. 2 S. 4
ZPO Bezug genommen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Landgericht die Beklagte zur Zahlung der tierarztlichen
Vergitung fir die Behandlung des Pferdes ,B* in der Tierklinik der Klagerin am 4.9.2009 in
Ho6he von 350,10 € verurteilt sowie ferner zur Zahlung von Schadensersatz fiir die
Beschadigung des bei der Untersuchung des Tieres eingesetzten Endoskops durch ein
ZubeilR3en des Tieres in Hohe von 7.640,00 €.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Beklagte zwar ihren erstinstanzlichen Klageabweisungsantrag
in vollem Umfang weiter, wendet sich in der Sache allerdings allein nur noch gegen die
Verurteilung zur Zahlung von Schadensersatz. Sie greift die Entscheidung des Landgerichts
in folgenden Punkten an:

Das Landgericht sei verfahrensfehlerhaft zu der Feststellung gelangt, bei der Beschadigung
des Endoskops habe sich die dem Tier typischerweise anhaftende Gefahr verwirklicht. Die
hierfir darlegungs- und beweisbelastete Klagerin habe erstinstanzlich keinerlei Beweis daftr
angetreten, dass der Zubiss durch das sedierte Pferd beim Auslésen des Schluckreflexes
willkurlich erfolgt sei und keine reflexartige, unmittelbare Folge des Auslosens des
Schluckreflexes dargestellt habe. Beklagtenseits sei das Vorliegen einer typischen Tiergefahr
bestritten worden. Den Ausfiihrungen des Sachverstandigen sei nicht zu entnehmen, ob der
Schluckreflex nicht zugleich auch ein Beil3reflex gewesen sein kénnte. Woher das
Landgericht die Sachkunde fir seine Feststellung beziehe, dass bei einem sedierten Pferd,
bei dem durch den untersuchenden Tierarzt der Schluckreflex provoziert werde, das
Zubeil3en stets willkdrlich, d.h. einem eigenen Impuls des Pferdes entsprungen sei, werde im
Urteil nicht dargelegt. Wenn das Zubeil3en aber reflexartig erfolgt sei und somit eine direkte
Auswirkung der physischen Einwirkung der tierarztlichen Untersuchung darstellen wirde,
entfiele die Haftung mangels der Verwirklichung einer tiertypischen Gefahr.

Zudem habe die behandelnden Tierarztinnen jedenfalls ein Mitverschulden getroffen.
Insoweit habe das Landgericht die eindeutigen Ausfiihrungen des Sachverstandigen nicht
zutreffend gewdrdigt. Da das Endoskop unstreitig bei dem Versuch, es durch den Kehlkopf in
den Oesophagus einzufuihren, umgeschlagen und hierdurch Gberhaupt erst dem Biss des
Pferdes ausgesetzt worden seli, liege es auf der Hand, dass die Untersuchung nicht
vollstandig lege artis durchgefihrt worden sei. Nach den Ausfiuhrungen des
Sachverstandigen beruhe das Umschlagen darauf, dass das Endoskop trotz unklarer Sicht
weitergefiuihrt worden sei. Ein solches Vorgehen sei fehlerhaft. Richtigerweise habe das
Endoskop zunachst zuriickgezogen werden und die sichtbehindernden Futterpartikel entfernt
werden mussen. Zu beanstanden sei ferner, dass bei der Untersuchung ein Geréat mit einem
getrennten Bildschirm verwendet worden sei und nicht, wie vom Sachverstandigen als
bessere Alternative bezeichnet, ein Gerat mit integrierter Optik, das normalerweise fir solche
Untersuchungen standardmallig verwendet werde.

Schliellich sei die Ausdehnung der Gefahrdungshaftung auf tierarztliche
Behandlungsinstrumente im Hinblick auf den Schutzzweck des § 833 BGB unbillig und stehe
in Wertungswiderspruch zu den Bestimmungen der Gebuhrenordnung fur Tierarzte (im
Folgenden: GOT). Die Gefahrdungshaftung durfe nicht dazu fuhren, dass in der GOT
wirtschaftlich einkalkulierte Risiken eines Tierarztes mit erfasst wirden. Dem Einsatz von
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Instrumenten am Tier wohne eine wirtschaftlich durch die Behandlungsgebihren abgegoltene
Gefahr einer Beschadigung inne. In 8 6 Abs. 1 GOT sei ausdrucklich geregelt, dass die
allgemeinen Praxiskosten und die durch die Anwendung von tierarztlichen Instrumenten und
Apparaturen entstehenden Kosten mit den Gebihren abgegolten wiirden, soweit nicht etwas
anderes bestimmt sei.

2.

Soweit das Landgericht die Beklagte zur Zahlung des tierarztlichen Honorars flr die
Behandlung des Pferdes ,B*“ am 4.9.2009 verurteilt hat, enthalt die Berufung keinerlei Angriffe
und ist schon aus diesem Grunde in H6he von 350,10 € nebst anteiliger Zinsen offensichtlich
unbegriindet.

3.

Soweit die Beklagte mit der Berufung erstmalig geltend macht, der Zubiss des Pferdes, der
unstreitig zur Beschadigung des eingesetzten Endoskops gefluhrt hat, sei moglicherweise
kein willktrliches Verhalten des Tieres gewesen, sondern auf einen Reflex zuriickzufihren,
welchen die untersuchenden Tier&rztinnen durch die Provokation des Schluckreflexes
ausgelost hatten, ist dieses Vorbringen gem. 8 531 Abs. 2 ZPO als verspatet
zurtckzuweisen. Die Darlegungs- und Beweislast fir diese Behauptung trifft die Beklagte. Es
handelt sich insoweit um neues tatsachliches Vorbringen, fir dessen Zulassung in der
Berufungsinstanz die Voraussetzungen des 8§ 531 Abs. 2 ZPO nicht dargelegt sind.

a) Richtig ist, dass die Gefahrdungshaftung des § 833 Abs. 1 BGB voraussetzt, dass sich
eine ,spezifische" oder ,typische” Tiergefahr verwirklicht hat, die sich in einem der tierischen
Natur entsprechenden unberechenbaren und selbstandigen Verhalten daufert (BGH, NJW-RR
1990, 789/790 f.; Palandt/Sprau, BGB, 74. Aufl., 8 833 Rn. 6). Hiervon ist auch das
Landgericht ausgegangen. Eine solche typische Tiergefahr verwirklicht sich dann nicht, wenn
keinerlei eigene Energie des Tieres an dem Geschehen beteiligt ist (BGH, VersR 2014, 640,
zitiert nach juris Rn. 5) oder das Tier jedenfalls so sehr der Wirkung durch auf3ere Krafte
ausgesetzt ist, dass ihm keine andere Moglichkeit als die des schéadigenden Verhaltens bleibt
(BGH, VersR 1978, 515, zitiert nach juris Rn. 14; NJW-RR 1990, 789/791). Ob letzteres im
vorliegenden Fall zu bejahen ware, wenn sich das Zubeil3en des Pferdes allein auf einen
durch die untersuchenden Tier&rztinnen ausgeldsten Reflex zurtckfihren lief3e, kann
dahingestellt bleiben.

b) Entgegen der von der Berufung vertretenen Auffassung trifft die Darlegungs- und
Beweislast insoweit nicht die Klagerin, sondern vielmehr die Beklagte selbst. Zwar gehort zu
den von Klagerin zu beweisenden Voraussetzungen der Tierhalterhaftung grundsatzlich auch
der Beweis, dass der Schaden auf die tierische Natur zurtickzufiihren ist (BGH, NJW-RR
1990, 789/791). Macht jedoch der Tierhalter zu seiner Verteidigung geltend, an der
Realisierung der Tiergefahr fehle es deshalb, weil das Tier den Schaden unter Einfluss
menschlicher Leitung oder unter (physiologischem) Zwang verursacht habe, ist es an ihm, die
tatsachlichen Umstande hierflir vorzutragen und zu beweisen (BGH, NJW 1963, 953/954;
NJW-RR 1990, 789/791; MiKo-BGB/Wagner, 6. Aufl., 8 833 Rn. 64 m.w.N.).

c) Die Behauptung, an einer spezifischen Tiergefahr fehle es deshalb, weil es sich beim
Zubeil3en allein um einen durch die untersuchenden Tierarztinnen ausgeldsten Reflex
gehandelt habe, stellt ein neues tatsachliches Vorbringen der Beklagten dar. Zwar hatte die
Beklagte bereits in erster Instanz geltend gemacht, im vorliegenden Fall kénne nicht von
einer erhohten Tiergefahr verbunden mit einem willkirlichen Verhalten des Tieres
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ausgegangen werden, dies in tatsachlicher Hinsicht jedoch allein darauf gestitzt, dass das
ZerbeilRen des Endoskops bei sachgerechter Ausfihrung und Einsatz einer Bei3schiene
hatte vermieden werden kénnen bzw. dass der Wegfall des Schluckreflexes aufgrund der
Maflnahmen der behandelnden Tierarzte nicht unter die allgemeine Tiergefahr falle. Darauf,
dass es sich beim Zubeif3en nicht um ein willkurliches, sondern um ein allein reflexbedingtes
Verhalten des Tieres gehandelt habe und der Reflex durch die tierarztliche Mal3nahme
ausgeldst worden sei, hat sich die Beklagte in erster Instanz indes nicht berufen.

d) Da die Behauptung der Beklagte seitens der Klagerin bestritten wird, kommt es fur die 20
Zulassung dieses neuen Verteidigungsmittels auf die Voraussetzungen des § 531 Abs. 2
ZPO an. Diese werden von der Berufung nicht dargetan. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
dass das Unterbleiben der Geltendmachung dieses Gesichtspunktes in erster Instanz nicht
auf einer Nachlassigkeit der Beklagten beruhen wirde (8§ 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO). Fur das
Landgericht bestand auch kein Anlass, ohne einen entsprechenden Vortrag der Beklagten
beim Sachverstandigen Dr. T nachzufragen, ob das Zubei3en méglicherweise auf einem
durch den Untersuchungsvorgang ausgeldsten Reflex beruhte. Zu Recht weist die
Berufungserwiderung darauf hin, dass sich den Ausfiihrungen des Sachverstandigen im
Kammertermin hierfur keinerlei Anhaltspunkte entnehmen lassen, der eine solche Nachfrage
des Landgerichts hétte veranlassen miissen.

4. 21

In rechtlich nicht zu beanstandender Weise hat das Landgericht es ferner als seitens der 22
Beklagten nicht bewiesen angesehen, dass die behandelnden Tierdrztinnen, die Zeuginnen

Dr. G und Dr. E, ein Mitverschulden im Sinne des 8 254 BGB an der Entstehung des

Schadens trifft, welches sich die Klagerin anspruchsmindernd zurechnen lassen musste. Die
diesbezugliche Beweiswitrdigung des Landgerichts auf der Grundlage der Aussagen der

beiden Zeuginnen und den Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. T, die

als solche auch von Beklagtenseite nicht in Frage gestellt werden, verstol3t insoweit weder

gegen anerkannte Beweisregeln noch gegen Denk- und Erfahrungssatze, so dass der Senat

gem. 8§ 529 Abs. 1 ZPO hieran gebunden ist.

Soweit die Berufung allgemein aus dem Umstand, dass es bei der Untersuchung am 23
4.9.2009 dazu gekommen ist, dass das Endoskop beim Vorschieben in die Mundhgdhle des
Pferdes geraten ist, so dass die Backenzahne erreicht und ein Zubiss des Pferdes mdglich
wurde, auf ein fehlerhaftes Vorgehen der Zeuginnen schlie3en will, so hat der
Sachverstandige im Kammertermin eindeutig klargestellt, dass ein solcher Riickschluss nicht
zulassig ist. Er hat dargelegt, dass es sich hierbei vielmehr grundsatzlich um ein sich selten
verwirklichendes, aber der Untersuchung immanentes Risiko handelt, dass nicht immer und
sicher ausgeschlossen werden kdnne. Dass im konkreten Fall die Zeuginnen gegen den
geschuldeten tierarztlichen Behandlungsstandard verstol3en hatten, hat der Sachverstandige
nicht erkennen kénnen. Das Verhalten der Zeugin Dr. G hat der Sachverstandige
ausdrucklich als standardgemal bezeichnet. Aber auch hinsichtlich der Zeugin Dr. E hat der
Sachverstéandige keinen Behandlungsfehler feststellen kdnnen. Zwar hat er ausgefihrt, es sei
far ihn verwunderlich, dass Frau Dr. E beim Vorschieben des Endoskops auf Anweisung von
Frau Dr. G nicht auch auf den Bildschirm geschaut habe. Hierzu hat er im folgenden jedoch
weiter erlautert, dass es nicht als Standard gefordert werden kénne, dass beide an der
Endoskopie beteiligten Personen auf den Bildschirm schauen. Der Sachverstandige hat es
insoweit auch lediglich als "womdglich hilfreich" bezeichnet, wenn auch die Zeugin Dr. E auf
den Bildschirm gesehen hatte.
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Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang die Behauptung der Berufung, der
Sachversténdige habe es als bessere Alternative gegeniiber dem von den Zeuginnen
eingesetzten Endoskop mit getrenntem Bildschirm bezeichnet, ein Gerét mit integrierter Optik
zu verwenden; ein solches werde normalerweise fur solche Untersuchungen standardmaRig
verwendet. Eine solche Aussage lasst sich den Ausfiihrungen des Sachverstandigen nicht
entnehmen: Den Darlegungen des Sachverstandigen lasst sich lediglich entnehmen, dass in
der Praxis sowohl Endoskope, bei denen das Bild, das Uber die Kamera an der
Endoskopspitze produziert wird, tber einen Bildschirm beobachtet werden kbnnen, zum
Einsatz gelangen, als auch Endoskopie mit einer integrierten Optik. Dass das eine oder
andere Standard wére, hat der Sachverstandige ebenso wenig mitgeteilt wie, dass ein Gerat
mit integrierter Optik seiner Auffassung nach die bessere Alternative sei. Im Gegenteil
verweist der Sachverstandige gerade darauf, dass bei Geraten mit integrierter Optik der von
ihm als womaglich hilfreich erachtete Blick auf der zweiten Person auf den Bildschirm nicht
moglich sei.

Den Ausfuhrungen des Sachverstandigen l&sst sich schlief3lich auch nicht entnehmen, dass
es geboten gewesen ware, angesichts der von der Zeugin Dr. G geschilderten
Sichtbehinderung durch Futterpartikel das Endoskop zunachst zuriickzuziehen und eine
Freispllung vorzunehmen. Wie sich aus der Aussage der Zeugin Dr. G ergibt, bestand die
Sichtbehinderung durch die Futterpartikel gerade in dem Bereich, in welchem zum Zwecke
der Einfihrung des Endoskops tber den Kehlkopf in den Oesophagus der Schluckreflex des
Pferdes ausgeltst werden musste. Gerade direkt vor dem Kehlkopf ist jedoch, wie der
Sachverstéandige ausdrticklich klargestellt hat, ein solches von der Beklagten fir erforderlich
gehaltenes Freisptlen nicht méglich.

5.

Auch aus den Gebuhrentatbestédnden der GOT lasst sich eine Einschrankung der
Gefahrdungshaftung des Tierhalters dergestalt, dass sich diese nicht auf die vom Tierarzt bei
der Untersuchung und Behandlung eingesetzten Instrumente und Apparaturen erstrecken
wiurde, nicht herleiten.

Wie auch von der Berufung nicht grundséatzlich in Zweifel gezogen wird, kommt ein
Ausschluss der Tierhalterhaftung unter Berufung auf die Rechtsfigur des Handelns auf eigene
Gefahr regelmé&Rig nicht in Betracht, wenn sich der Tierarzt der Tiergefahr aussetzt, um
aufgrund vertraglicher Absprachen mit dem Tierhalter Untersuchungen oder Behandlungen
an dem Tier vorzunehmen (vgl. BGH, VersR 2009, 693, zitiert nach juris Rn. 8). Grundlage
eines Haftungsausschlusses wegen Handelns auf eigene Gefahr ist der Grundsatz von Treu
und Glauben und das sich hieraus ergebende Verbot widersprichlichen Handelns. Von
einem widersprichlichen Verhalten kann indes nicht die Rede sein, wenn die vom Tierhalter
veranlasste arztliche Behandlung eines Tieres in Frage steht. Hier liegt ein triftiger Grund
dafur vor, dass sich der Tierarzt der Tiergefahr aussetzt (BGH, VersR 2009, 693, zitiert nach
juris Rn. 9).

Der Tierarzt, der ein Pferd im Auftrag des Tierhalters medizinisch versorgt, handelt in der
Regel in keiner Phase der Behandlung auf eigene Gefahr. Vielmehr setzt er sich der
Tiergefahr mit triftigem Grund aus, ja muss sich ihr aussetzen, wenn er seinen arztlichen
Auftrag und den Vertrag mit dem Tierhalter erfillen will (BGH VersR 2009, 693, zitiert nach
juris Rn. 13). Eine Einschrankung der Tierhalterhaftung aus Normzwecktberlegungen ist
insoweit nicht gerechtfertigt. Allein mit dem Abschluss des Behandlungsvertrages tbernimmt
der Tierarzt nicht die Gefahr, selbst durch das Tier verletzt zu werden). Es entspricht weder
der Interessenlage noch den Erfordernissen von Treu und Glauben, dass der Tierarzt, der
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sich der mit der Untersuchung und Behandlung notwendig verbundenen Tiergefahr
aussetzen muss, auch die durch die Tiergefahr hervorgerufenen Schadensfolgen auf sich
nimmt, die das Gesetz dem Tierhalter als dem Urheber der Gefahr anlastet (vgl. VersR 2009,
693, zitiert nach juris Rn. 14). Warum fur die Gefahr, dass die bei der Untersuchung und
Behandlung eingesetzten Gegenstadnde vom Tier beschadigt werden, grundsatzlich etwas
anderes gelten sollte, ist nicht erkennbar. Ebenso wie seinen eigenen Korper muss der
Tierarzt bei der notwendigerweise auch die fur die Untersuchung und Behandlung
notwendigen Instrumente der Tiergefahr aussetzen.

Eine abweichende normative Bewertung lasst in dieser Hinsicht auch 8 6 Abs. 1 GOT nicht 30
entnehmen. Das Risiko einer Beschadigung von Instrumenten oder Apparaturen durch das

Tier, fur welche grundsatzlich der Tierhalter nach 8 833 Abs. 1 BGB einzustehen hat, ist

entgegen der Auffassung der Beklagten in die tierarztlichen Gebuhren nicht wirtschaftlich
einkalkuliert.

Nach dieser Vorschrift werden die allgemeinen Praxiskosten und die durch die Anwendung 31
von tierarztlichen Instrumenten und Apparaturen entstehenden Kosten mit den Gebuhren
abgegolten, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist. Die Vorschrift stimmt insoweit sachlich
mit § 4 Abs. 3 GOA Uberein, der ebenfalls vorsieht, dass die Geblihren grundsétzlich auch
die Praxiskosten und die Kosten fir die Anwendung von Instrumenten und Apparaten
abgelten. Die Investitionskosten der Anschaffung von Geréten fallt unter die allgemeinen
Praxiskosten. Die durch die Anwendung von tierarztlichen Instrumenten und Apparaturen
entstehenden Kosten sind die Betriebskosten und die Abnutzungskosten (vgl. Spickhoff,
Medizinrecht, § 4 GOA Rn. 43). Im vorliegenden Fall geht es indes nicht um Kosten, die
durch eine normale Abnutzung des Endoskops verursacht worden waren. Vielmehr stehen
die Kosten einer Reparatur in Streit, welche durch eine vom Tier verursachte Beschadigung
des Instruments notwendig geworden ist. Insoweit kann nichts anderes gelten als in dem Fall,
in dem ein Mensch als Patient gelegentlich der Behandlung schuldhaft Geratschaften oder
Einrichtungsgegenstande des Arztes beschadigt.

[I. 32

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 522 Abs. 2 ZPO liegen vor. Der Rechtsstreit hat 33
keine grundsatzliche Bedeutung; weder die Rechtsfortbildung noch die Wahrung einer
einheitlichen Rechtsprechung gebieten eine Entscheidung des Berufungsgerichts.
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