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88 36 Abs. 1 Nr. 3, 32b Abs. 1 Nr. 2, 29, 29c ZPO

Nimmt ein Verbraucher einen Anlageberater wegen fehlerhafter
Anlageberatung auf Schadensersatz in Anspruch, liegen die
Voraussetzungen eines ausschlief3lichen Gerichtsstands gemalf §
32b Abs. 1 Nr. 2 ZPO nicht vor, wenn der in Frage stehende
Prospekt erst im Nachgang zu dem Beratungsgesprach tbergeben
wurde und spater geriigte Prospektangaben in das
Beratungsgesprach nicht eingeflossen sind, so dass keine
Aufklarungspflichtverletzung in Bezug auf Prospektangaben gerigt
wird. Die tatséchliche Beratung eines - neben einem weiteren
Prospektverantwortlichen - verklagten Anlageberaters in der
Haustursituation kann ein besonderer Grund sein, der eine
Gerichtstandbestimmung nach dem Gerichtsstand des § 29¢ ZPO
am Wohnsitz des Verbrauchers und nicht nach dem allgemeinen
oder einem ausschlief3lichen Gerichtsstand der einzelnen
verklagten Streitgenossen rechtfertigt.

Tenor:

Als zustandiges Gericht wird das Landgericht C bestimmt.

Grinde:
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Der Rechtsstreit liegt dem Senat auf Antrag der Klagerin zur Bestimmung eines zustandigen
Gerichts gemaR 8§ 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO vor.

Mit dem Klageantrag zu 1) nimmt die Klagerin die Beklagten, die ihren allgemeinen
Gerichtsstand in den Gerichtsbezirken der Landgerichte K - Beklagte zu 1) - und L - Beklagte
zu 2) - haben, gesamtschuldnerisch auf Ersatz eines Schadens in Hohe von 13.050 € in
Anspruch, der ihr nach ihrem Vorbringen durch die Beteiligung an der 12 GmbH & Co. KG
entstanden ist.

Die Klagerin erwarb nach einem Beratungsgesprach mit einem selbstandigen
Handelsvertreter der Firma B mit Sitz in N tUber eine Treuhandkommanditistin eine
Beteiligung an der 12 GmbH & Co. KG i.H.v. 15.000 € mit Sitz in L. Das Beratungsgesprach
fand in der Wohnung der Klagerin und ihres Ehemanns in M statt. Die Beklagte zu 1) ist nach
dem Vorbringen der Klagerin Rechtsnachfolgerin der Firma B. Initiatorin der
Vermoégensanlage war die X mbh, Emittentin die 12 GmbH & Co. KG. GmbH, beide mit Sitz in
L.

Mit dem Klageantrag zu 2) nimmt die Klagerin die Beklagte zu 1) auf Ersatz eines Schadens
in Anspruch, der ihrem Ehemann durch den Beitritt zu der | GmbH Co. KG entstanden sein
soll. Der Enemann der Klagerin, der Schadensersatzanspriche an die Klagerin abgetreten
hat, erwarb, wiederum nach Beratung durch denselben Handelsvertreter der Firma B in der
Wohnung der Klagerin und ihres Ehemanns, eine Beteiligung an der genannten KG i.H.v.
14.400 €. Mit dem Klageantrag zu 3) begehrt die Klagerin gegentber der Beklagten zu 1), sie
und ihren Ehemann maoglichen Rickforderungsansprichen Dritter freizustellen.

Die Klagerin behauptet, die Beratung, der jeweils Anlageberatungsvertrage zugrundegelegen
hatten, sei in beiden Fallen fehlerhaft gewesen. Die Beteiligungen seien jeweils als sichere
Anlageform und Sparvertrag dargestellt worden. Eine Belehrung hinsichtlich der Risiken und
der Gefahr eines Totalverlusts sei trotz ganzlicher Unerfahrenheit der Klagerin und ihres
Ehemanns nicht erfolgt. Die Beratung sei jeweils am Tag der Unterzeichnung des Auftrags an
die Treuh&nderin anhand von Flyern erfolgt. Der Emissionsprospekt sei jeweils, wenn
uberhaupt, erst im Nachgang zu den Beratungsgesprachen tbergeben worden. Der Berater
habe wohl Prospekte dabei gehabt, wobei die Klagerin darunter auch sogenannte Flyer
verstanden habe. Weder die Kl&agerin noch ihr Ehemann hatten gewusst, was ein
Emissionsprospekt ist.

Gegen die Beklagte zu 2), die Griindungsgesellschafterin der Kommanditgesellschaft und
Treuhanderin bzw. deren Rechtsnachfolgerin sei, bestehe ein bereicherungsrechtlicher
Anspruch, da die Beitrittserklarung der Klagerin von ihr zu spat angenommen worden sei. Sie
hafte auch aus Schadensersatzgesichtspunkten fur die fehlerhafte Aufklarung und sei als
Prospektverantwortliche zum Schadensersatz verpflichtet. Die Prospekte belehrten
unzureichend Uber die Risiken des Fonds.

Die Beklagten bestreiten eine fehlerhafte Beratung sowie Fehler oder unzureichende
Aufklarung in den Prospekten. Die Beklagte zu 2) macht dartiber hinaus geltend, sie sei
weder Grundungsgesellschafterin noch Treuh&nderin oder deren Rechtsnachfolgerin.

Die Beklagte zu 1) hat gegen den Ehemann der Klagerin Drittwiderklage erhoben, mit der sie
auf Feststellung klagt, dass diesem Schadensersatzanspriche gegen sie nicht zustehen.
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Das Landgericht C hat den Rechtsstreit nach mindlicher Verhandlung auf den Antrag der
Klagerin dem Senat zur Bestimmung des zustandigen Gerichts vorgelegt. Die Klagerin regt
die Bestimmung des Landgerichts C an. Die Beklagten sind tbereinstimmend der
Auffassung, ausschlief3lich zustéandiges Gericht flr beide Beklagten sei gemal § 32b ZPO
das Landgericht L, da dort die Beklagte zu 2) ihren Sitz habe und die gertigten Prospektfehler
sich nach den Behauptungen der Klagerin in der miindlichen Verhandlung in die
Beratungsgesprache hineingezogen hatten. Die Beklagte zu 2) hat dartber hinaus die
Auffassung vertreten, das Landgericht K sei als das fur eine Klage gegen die Beklagte zu 1)
grundsatzlich zustandige Gericht das sachnéhere.

Das Oberlandesgericht Hamm ist gemaf 8 36 Abs. 1, Abs. 2 ZPO zur Bestimmung des
zustandigen Gerichts berufen.

Nach 8§ 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO erfolgt auf Antrag eine Gerichtsstandsbestimmung, wenn
mehrere Personen, die bei verschiedenen Gerichten ihren allgemeinen Gerichtsstand haben,
als Streitgenossen verklagt werden sollen und fir den Rechtsstreit ein gemeinschatftlicher
besonderer Gerichtsstand nicht begriindet ist. Diese Voraussetzungen sind erfullt.

1.
Die Klagerin hat die Bestimmung des Gerichtsstands beantragt.
2.

Der Zustandigkeitsbestimmung steht nicht entgegen, dass der Rechtsstreit bereits
rechtshangig ist. Denn 8§ 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO beruht auf ZweckmaRigkeitserwagungen. Es
kann im Interesse der Parteien liegen, dass bei einer - von vorneherein oder aufgrund einer
Klageerweiterung - gegen mehrere Beklagte mit verschiedenen allgemeinen Gerichtsstanden
gerichteten Klage auch noch nach Klageerhebung ein fur alle Beklagten zustandiges Gericht
bestimmt wird, um die Entscheidung des Rechtsstreits durch ein einziges Gericht
herbeizufihren (st. Rspr., z.B. BGH, Beschluss vom 23.02.2011 - X ARZ 388/10, juris Rn. 6f.;
Senat, Beschluss vom 22.10.2012 - 32 SA 42/12, juris Rn. 14f.; Vollkommer in: Z6ller, 30.
Auflage 2014, § 36 ZPO Rn. 16). Voraussetzung ist allerdings, dass der Prozess noch nicht
so weit fortgeschritten ist, dass der Zweck der Bestimmung eines gemeinsamen Gerichts
nicht mehr erreicht werden kann, etwa weil aufgrund des Prozessstands die Bestimmung
eines anderen als des mit der Klageerhebung angerufenen Gerichts aus Griinden der
Prozessdkonomie praktisch ausscheidet und damit dem tbergeordneten Gericht im Ergebnis
keine Wahlmdglichkeit bei der Bestimmung des zustandigen Gerichts nach § 36 Abs. 1 Nr. 3
ZPO bleibt (Vollkommer in: Zéller, a.a.0., § 36 ZPO Rn. 15; Heinrich in: Musielak/Voit, ZPO,
12. Auflage 2015, § 36 ZPO Rn. 21) oder wenn der Klager die Beklagten an ihren
allgemeinen Gerichtsstanden bereits einzeln verklagt hat (BGH, Beschluss vom 23.02.2011 -
X ARZ 388/10, juris Rn. 8; BGH, Beschluss vom 17.09.2013 - X ARZ 423/13, juris Rn. 7).

Das vorliegende Verfahren, in dem bislang schriftsatzlich vorgetragen, einmal mindlich
verhandelt und der Antrag auf Gerichtsstandsbestimmung unmittelbar nach der ersten
Verhandlung gestellt worden ist, ist nicht so weit fortgeschritten, dass die Bestimmung eines
gemeinsamen Gerichtsstands unzweckmalig, insbesondere die Bestimmung eines anderen
Gerichts als des Landgerichts Bielefelds ausgeschlossen ware.
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3.

Die Beklagten, die mit dem Klageantrag zu 1) als Streitgenossen gem. den 88 59ff. ZPO in
Anspruch genommenen werden, haben keinen gemeinschaftlichen allgemeinen
Gerichtsstand.

4.
Fur die Klage ist auch ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand nicht begrtindet.
a)

Fur die Beklagte zu 2) ist, wovon auch sowohl das Landgericht C als auch die Parteien
Ubereinstimmend ausgehen, der ausschliel3liche Gerichtsstand in L gemal3 8 32b Abs. 1 Nr.
1 ZPO begriundet.

Auszugehen ist insoweit vom Vortrag der Klagerin (vergleiche Vollkommer in: Zéller, a.a.O., 8
36 ZPO Rn. 18 m.w.N.). Danach war die Beklagte zu 2) Grindungsgesellschafterin der
beiden Kommanditgesellschaften. Sie war damit zwar weder Anbieterin noch Emittentin noch
Zielgesellschaft im Sinne der Vorschrift (vergleiche BGH, Beschluss vom 30.07.2013 - X ARZ
320/13, juris Rn. 14ff.). 8§ 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO gilt — unabhangig von der gleichzeitigen
Inanspruchnahme des Anbieters, des Emittenten oder der Zielgesellschaft - Giber den
Wortlaut hinaus aber auch fur sonstige Prospektverantwortliche (BGH a.a.O.; Senat,
Beschluss vom 16.03.2015 — 1-32 SA 6/15, 32 SA 6/15, juris Rn. 6). Zu diesen zahlt auch die
Grundungsgesellschafterin (BGH a.a.O.; BGH, Urteil vom 21.02.2013 - 11l ZR 139/12, juris
Rn. 12).

Die Beklagte zu 2) wird auch wegen falscher, irrefihrender oder unterlassener 6ffentlicher
Kapitalmarktinformationen in Anspruch genommen. Die Fondsbeteiligung ist eine
Kapitalmarktanlage. Der Prospekt, dessen Fehlerhaftigkeit die Klagerin behauptet, ist eine
offentliche Kapitalmarktinformation.

b)

Fur die gegen die Beklagte zu 1) gerichtete Klage sind hingegen die Voraussetzungen des §
32b Abs. 1 ZPO nicht sicher erfllt, weil das Klagebegehren nicht auf die Verwendung einer
offentlichen Kapitalmarktinformation gestutzt wird. Auszugehen ist dabei von den derzeitigen
Behauptungen der Klagerin (vgl. Vollkommer in: Zoller, a.a.0O., § 36 ZPO Rn. 18).

Der besondere Gerichtsstand nach § 32b Abs. 1 Nr. 2 ZPO gilt zwar auch fur Klagen gegen
Anlageberater oder -vermittler wegen Verwendung der Kapitalmarktinformation oder wegen
Unterlassung der gebotenen Aufklarung dartber, dass die Information falsch oder irreftihrend
ist. Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist jedoch nur dann erdffnet, wenn ein Bezug zu
einer 6ffentlichen Kapitalmarktinformation besteht. Das ist nicht der Fall, wenn die als
irrefihrend angesehenen Prospektinformationen nach dem Vortrag der Klagerseite in den
Beratungsgesprachen keine Verwendung gefunden haben und auch eine Aufklarungspflicht
in Bezug auf Informationen aus dem Prospekt nicht verletzt worden ist (BGH, Beschluss vom
30.07.2013 - X ARZ 320/13, juris Rn. 31).

Eine Beratung anhand des Prospekts tragt die Klagerin nicht vor. Nach dem Vortrag der
Klagerin in der Klageschrift ist die Beratung hinsichtlich des ersten Fonds auf der Basis eines
Kurzflyers und ohne Hinweise zu den Strukturen und Funktionsweisen der Anlageform
erfolgt. FUr die Beratung vor Erwerb des zweiten Fonds tragt die Klagerin vor, dieser sei als
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Sparvertrag dargestellt worden. Sie hat in dem Schriftsatz vom 18.12.2014 dariber hinaus
erklart, beide Anlagen seien wie Sparanlagen dargestellt worden. Die Prospekte seien ihr
nicht vor Unterzeichnung der Formulare fir die Vermégensanlage tibergeben worden. Wenn
Uberhaupt, seien diese im Nachgang zu den Beratungsgesprachen Ubergeben worden.
Beziige zu den gerlugten Angaben in dem Prospekt, die Eingang in das Beratungsgesprach
gefunden hatten, sei es in der Form der Verwendung irrefiihrender Prospektinformationen im
Beratungsgesprach, sei es in der Form unterlassener Aufklarung tber irreflhrende oder
unzureichende Prospektinformationen, sind damit nicht vorgetragen.

Anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag der Klagerin in der mtindlichen Verhandlung.
Soweit die Beklagte zu 1) geltend macht, die Klagervertreterin habe in der mindlichen
Verhandlung vom 28.05.2015 erklart, dass hinsichtlich der Beklagten zu 1) ,davon
auszugehen sei, dass der Vermittler anhand des Prospekts geschult worden sei, so dass sich
Prospektfehler in das Gesprach hineinzégen®, findet sich die zitierte Behauptung nicht in dem
Protokoll der mundlichen Verhandlung. Dort wird lediglich die AuRBerung der Klagervertreterin
wiedergegeben, die Haftung der Beklagten zu 1) werde auf den Inhalt des
Beratungsgesprachs gestutzt.

V.
Als zustandiges Gericht bestimmt der Senat das Landgericht C.
1.

Die Bestimmung des zusténdigen Gerichts hat nach ZweckmafRigkeitsgesichtspunkten und
unter Beriicksichtigung der Prozesswirtschaftlichkeit zu erfolgen. Dabei gilt der Grundsatz,
dass regelmafdig nur ein Gericht bestimmt werden kann, bei dem wenigstens einer der
Streitgenossen seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Ausnahmsweise kann aber auch ein
Gericht bestimmt werden, bei dem keiner der verklagten Streitgenossen seinen allgemeinen
Gerichtsstand hat, wenn sachlich vorrangige Grinde dies rechtfertigen (vgl. BGH, Beschluss
vom 16.04.1986 - IVb ARZ 4/86, juris Rn. 11; BGH, Beschluss vom 21.08.2008 — X ARZ
105/08, juris Rn. 11; BGH, Beschluss vom 20.05.2008 - X ARZ 98/08, juris Rn. 20; auch in
BGH, Beschluss vom 30.07.2013 - X ARZ 320/13, ist nicht ersichtlich, das ein allgemeiner
Gerichtsstand an dem bestimmten Gericht gegeben war; Toussaint in: BeckOK ZPO, a.a.O.,
§ 36 ZPO Rn. 25; Vollkommer in: Zdller, a.a.0., § 36 ZPO Rn. 18).

Das Bestehen eines ausschliel3lichen Gerichtsstandes fir einen der Streitgenossen schliel3t
die Bestimmung eines anderen Gerichtes nicht aus. lhm kommt jedoch bei der Bestimmung
des zustandigen Gerichts erhebliches Gewicht zu (BGH, Beschluss vom 20.05.2008 — X ARZ
98/08, juris Rn. 21; Vollkommer in: Zéller, a.a.0.).

2.
In Anwendung dieser Grundsatze hat der Senat das Landgericht C bestimmt.
a)

Gegen die Beklagte zu 1), die nach dem Klagervortrag Rechtsnachfolgerin der
anlageberatenden Gesellschaft war, ist der Gerichtsstand des § 29 ZPO wie auch des § 29c
ZPO am Wohnsitz der Klagerin und ihres Ehemannes in C gegeben.

Erfullungsort im Sinne des § 29 ZPO fur die geltend gemachten Schadensersatzanspruche ist
gem. § 269 BGB der Wohnsitz der Klagerin und ihres Ehemanns als der Ort, an dem die
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Pflicht zur ordnungsgemaéaRen Anlageberatung und Aufklarung zu erfillen war (vgl.
Vollkommer in: Zéller, a.a.0., 8§ 29 ZPO Rn. 25 ,Schadensersatz“ m.w.N.).

Unter § 29c ZPO fallen alle Folgeanspriiche aus Haustirgeschéften sowie Anspriiche wegen
Verschuldens bei Vertragsschluss oder wegen einer in Zusammenhang mit dem
Haustirgeschéaft begangenen unerlaubten Handlung gegen den Vertragspartner oder gegen
Dritte, die in die Vertragsanbahnung eingeschaltet waren (st. Rspr., z.B. BGH, Beschluss
vom 03.05.2011 — X ARZ 101/11, juris Rn. 13 m.w.N.). Die Klagerin tragt fur beide Anlagen
das Vorliegen einer Haustursituation, die den Abschluss der Vertradge auch beeinflusst haben
soll, schlissig vor. Unerheblich ist dabei, dass die Beklagte zu 1) als Rechtsnachfolgerin des
tatig gewordenen anlageberatenden Unternehmens in Anspruch genommen wird. Denn § 29c
ZPO gilt uneingeschrankt auch fur die Rechtsnachfolge auf Unternehmerseite (Toussaint in:
BeckOK ZPO, 17. Edition Stand: 01.06.2015, § 29¢ ZPO Rn. 10).

Die Bestimmung des Landgerichts C zum zusténdigen Gericht entspricht auch dem
Schwerpunkt der Klage, der auf dem Vorwurf liegt, die Beklagte zu 1) habe die Klagerin und
ihren Ehemann nicht Gber die im Prospekt dargestellten Risiken aufgeklart. In Frage steht
vorrangig die tatsachliche Beratung durch den Anlageberater, der unstreitig flr beide Anlagen
in der Wohnung der Klagerin und ihres Ehemanns beraten hat und seinen Sitz im
Gerichtsbezirk des Landgerichts C hatte. Eventuell zu hérende Zeugen, insbesondere der
Anlagevermittler, haben voraussichtlich in diesem Gerichtsbezirk ihren Wohnsitz.

Der allgemeine Gerichtsstand der Beklagten hat demgegentiber nach dem Vortrag des
Klagers keinen eigenstandigen Bezug zu den streitgegenstandlichen Vorwirfen. Die Beklagte
zu 1) ist lediglich Rechtsnachfolgerin der beratenden Gesellschaft, nicht aber selbst beratend
tatig geworden.

Gegen die Beklagte zu 2) richtet sich schon nur der Klageantrag zu 1). Ihr gegen Uber stitzt
die Klagerin inren Anspruch vorrangig auf bereicherungsrechtliche Anspriiche, die sie
aufgrund der verspateten Annahme des Angebots als gegeben ansieht und nur zweitrangig
auf unzureichende Prospektangaben. Diese werden — vergleichbar dem von BGH, Beschluss
vom 31.07.2014, X ARZ 320/13 entschiedenen Fall — von der Klagerin ausschliel3lich
erganzend zur - weiteren - Begriindung der gegen die Beklagte zu 2) erhobene Klage
herangezogen,. Die Klagerin macht, wie bereits unter 111.4.b) ausgefuhrt, durchgehend
geltend, sie und ihr Ehemann hétten von den Prospektangaben gerade keine Kenntnis
gehabt und etwaige Formulare ungelesen im Vertrauen auf die Erklarung des Beraters
unterschrieben, die Unterschrift sei fur die Anlage erforderlich.

Das Landgericht C ist ferner das Gericht des allgemeinen Gerichtsstands des
Drittwiderbeklagten. In C ist der Rechtsstreit bereits rechtshangig. Schliel3lich sind durch das
Landgericht C bereits auch zur Sache Hinweise erteilt worden.

b)
Andere Aspekte treten dagegen zurick.

So kommt dem ausschlief3lichen Gerichtsstand der Beklagten zu 2) gem. § 32b ZPO vor dem
Hintergrund des soeben unter a) dargestellten Klageschwerpunkts, der im Bereich der
Beratung liegt, und auch der erhobenen Drittwiderklage vorliegend entscheidendes Gewicht
nicht zu.
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Das gilt auch dann, wenn — wie die Beklagte zu 2) geltend macht - am Gericht des
Gerichtsstands nach 8 32b ZPO weitere Rechtsstreitigkeiten anhangig sein sollten. Die Wahl
des Landgerichts L vermiede zwar die Gefahr widersprtchlicher Gerichtsentscheidungen zu
den Anlageprospekten. Gleichzeitig wird die Praxis der Anlageberatung des fir die
Rechtsvorgangerin der Beklagten zu 1) tatigen Anlagevermittlers aber regelmanig in der
Region, in der dieser tatig war, mithin in dem Bezirk des Landgerichts C, zu beurteilen sein.

Die allgemeinen Gerichtsstéande der Beklagten sind zwar grundsatzlich zu bertcksichtigen, 53
sie weisen — wie dargelegt - jedoch keinen ndheren Bezug zu den streitgegenstandlichen
Fragen auf und liegen zudem auch weit auseinander.

Anhaltspunkte dafir, dass den Beklagten eine Rechtsverteidigung vor dem Landgericht C 54
unzumutbar wére, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Insbesondere wird die Beklagte zu 1) als
Rechtsnachfolgerin der in C tatigen Anlageberatungsgesellschaft in Anspruch genommen. Ihr

sind Rechtsstreitigkeiten auf der Grundlage vor dem Gericht des allgemeinen Gerichtsstands

ihrer Rechtsvorgéngerin nicht unzumutbar.
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