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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 04.06.2014 verkiindete
Urteil der 18. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld abgeéandert.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
aus dem zwischen den Parteien geschlossenen
Haftpflichtversicherungsvertrag Nr. #####H#### wegen des am
#H##2013 in der Autowerkstatt C-Stral3e, C2, entstandenen
Brandes fur alle hieraus resultierenden Schadensersatzanspriiche
Dritter wegen Personen- und Sachschaden oder sich daraus
ergebende Vermdgensschaden bedingungsgemalien
Deckungsschutz zu gewéahren hat.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung des
Klagers wegen der Kosten durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Der Klager nimmt die Beklagte aus Anlass eines Brandschadenereignisses vom ####2013 im
vorweggenommenen Deckungsprozess aus einem Haftpflichtversicherungsvertrag auf
Gewahrung bedingungsgemalfen Versicherungsschutzes in Anspruch.

Der Klager nahm im Jahre 2007 mit Versicherungsbeginn 15.03.2007 bei der Beklagten eine
Privathaftpflichtversicherung nach dem Tarif ,D PrivathaftpflichtTop — Singleversicherung*
unter Geltung der AHB der Beklagten sowie ihren Besonderen Bedingungen und
Risikobeschreibungen (BBR) — jeweils Stand: 07/2006.

In den BBR der Beklagten heifl3t es im Abschnitt A. IV. unter der Uberschrift ,Was ist nicht
versichert?* auszugsweise wie folgt:

,Neben den Ausschliissen der AHB und den bei den einzelnen Abschnitten dieser BBR
beschriebenen Ausschlissen ist nicht versichert die gesetzliche Haftpflicht

1. a) aus der Ausiubung eines Betriebes, Berufes, Dienstes, Amtes

(auch offentlichen Ehrenamtes),

(...)
5. als Eigentimer, Besitzer, Halter oder Fuhrer eines Kraft-, Luft-

Wasserfahrzeugs oder Kraftfahrzeugsanhéngers wegen Schaden, die durch den Gebrauch
des Fahrzeugs oder Anhangers verursacht werden,

soweit nicht in A.lll.12. etwas anderes vereinbart ist.

(...)"

Wegen der weiteren Einzelheiten der vertraglichen Vereinbarungen der Parteien wird auf den
Versicherungsschein vom 20.03.2007 (GA 152 f.), den Nachtrag vom 21.05.2012 (GA 154 ff.)
sowie das Bedingungswerk der Beklagten (GA 156 ff., 188 ff.) Bezug genommen.

Am ####2013 kam es auf dem Betriebsgelédnde C-Stral3e in C2 in einer von einem Herrn U
betriebenen Werkstatthalle zu einem Brandschadenereignis.

Der Klager hatte Arbeiten an einem Pritschenwagen durchgefiihrt, nachdem ihm Herr U
gestattet hatte, die Werkstatt zur Durchfiihrung dieser Arbeiten zu nutzen. Nachdem der
Klager nach dem Entfernen von auf der Ladeflache des Pritschenwagens befindlichen
Holzbrettern eine Roststelle oder ein Loch entdeckt hatte, hatte er ein in der Werkstatt
vorhandenes Schweil3gerat an die Stromversorgung angeschlossen. Im unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang dazu war es zum Ausbruch des Brandes gekommen, wobei die
Parteien Uber dessen genaue Ursache streiten. Durch das Feuer entstanden Schaden an den
Raumlichkeiten der Werkstatt und darin befindlichen weiteren Gegenstanden.

Ein gegen den Klager von der Staatsanwaltschaft Bielefeld wegen des Verdachts der
fahrlassigen Brandstiftung eingeleitetes Ermittlungsverfahren (446 Js 105/13) wurde gem.
§ 153 Abs. 1 StPO eingestellt.

Wegen am ####2013 ebenfalls entstandener Beschadigungen an dem Pritschenwagen,
einem Klein-Lastkraftwagen D2 mit dem amtlichen Kennzeichen ########, wird die Fa. E,
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deren Inhaber Herr U ist, in einem vor dem Amtsgericht Bielefeld anhangigen Verfahren
(416 C 290/14) von einer Frau G auf Schadensersatz in Héhe von 4.000,00 € mit der
Behauptung in Anspruch genommen, sie sei Eigentimerin des Klein-Lastkraftwagens,
welchen ein Herr L im Januar 2013 in die Werkstatt des Herrn U verbracht habe, um dort
Reparaturen an dem Fahrzeug vornehmen sowie eine sich anschliel}ende
Hauptuntersuchung durchfiihren zu lassen. Durch einen Brand sei u.a. der Klein-
Lastkraftwagen vollstandig zerstort worden.

Nachdem der Klager den Schaden gegentber der Beklagten meldete, lehnte diese die
Gewahrung bedingungsgemalfen Versicherungsschutzes unter Hinweis auf die sog. ,kleine
Benzinklausel“ ab.

Der Klager forderte die Beklagte daraufhin zuletzt mit anwaltlichem Schreiben vom
14.06.2013 unter Fristsetzung bis zum 21.06.2013 zur Gewéahrung bedingungsgemaliien
Versicherungsschutzes auf und hat dieses Begehren mit seiner erstinstanzlich erhobenen
Klage weiter verfolgt.

Der Klager hat erstinstanzlich behauptet, er sei am ####2013 Eigentimer des nicht zum
Verkehr zugelassenen Klein-Lastkraftwagens gewesen. Er habe das Fahrzeug fir den
Privatgebrauch TUV-fertig machen wollen. Herr U habe ihm zuvor gestattet, nach
Betriebsschluss die Werkstatt zu nutzen, um die Bretter der Ladeflache zu ersetzen.
Wahrend dieser Arbeiten habe er, der Klager, festgestellt, dass sich an der Ladeflache ein
Loch befunden habe, welches er habe verschweil3en wollen. Er habe in einem anderen
Raum ein Schweil3gerat vorgefunden, dieses an die Stromversorgung angeschlossen und
das Loch verschweiRt. Dabei habe sich aus ihm nicht bekannten Griinden ein Olfass
entziindet, was den Brand und die mit ihm zusammen h&ngenden Schadenfolgen verursacht
habe. Das Fahrzeug selbst habe zuné&chst kein Feuer gefangen, sei aber letztlich — insoweit
unstreitig — ebenfalls verbrannt. Der Brandherd habe aber mit dem Fahrzeug selbst nichts zu
tun gehabt.

Der Klager hat weiter behauptet, die Fa. E habe ihm gegenluber Anspriiche in Hohe von
71.600,00 € geltend gemacht. Hierin nicht enthalten seien die Gebaudeschéaden, die ggdf.
noch durch den Gebaudeversicherer regressiert wirden, so dass von einem Gesamtschaden
in Hohe von mindestens 150.000,00 € auszugehen sei.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihm bedingungsgemafen Versicherungsschutz wegen des
Vorfalls am ####2013 in C2, C-Stral3e, zu gewahren;

2. die Beklagte ferner zu verurteilen, an ihn 1.880,20 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Unzulassigkeit der Klage gertgt und sich — wie bereits vorprozessual — auf die
sog. ,kleine Benzinklausel” berufen. Sie hat gemeint, der Schaden sei unabhangig davon, wie
sich der Brand konkret entwickelt habe, durch den Gebrauch des Fahrzeugs entstanden. Sie
hat ferner behauptet, der Klager habe die Schweil3arbeiten im Zusammenhang mit seiner
gewerblichen Tatigkeit als Abschleppunternehmer ausgeftihrt. Insoweit hat die Beklagte sich
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darauf berufen, dass die Haftpflicht des Versicherungsnehmers aus Risiken seines Berufs
nicht von der Privathaftpflichtversicherung erfasst werde. In Ansehung der vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten hat die Beklagte deren Inrechnungstellung sowie ihre Ausgleichung
durch den Klager mit Nichtwissen bestritten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Parteivorbringens und wegen der
erstinstanzlich gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils vom
04.06.2014 (GA 62 ff.) verwiesen.

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Urteil die Klage abgewiesen. Zur Begrindung
hat es im Wesentlichen ausgefihrt: Die mit der Klage begehrte Feststellung, dass die
Beklagte wegen des Vorfalls vom ####2013 bedingungsgemal einstandspflichtig sei, kdbnne
schon deshalb nicht getroffen werden, weil nach dem unstreitigen Parteivorbringen offen
bleibe, wie der Schaden genau entstanden sei. Fest stehe lediglich, dass der Brand in engem
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit den vom Klager an seinem Fahrzeug
durchgefiihrten Schweil3arbeiten ausgebrochen sei. Aus diesem Grunde greife die
Benzinklausel. Denn die Gebrauchshandlung sei ursachlich fir den eingetretenen Schaden,
wobei dahinstehen kdnne, ob zunachst das Fahrzeug selbst oder das in unmittelbarer Nahe
befindliche Olfass in Brand geraten sei.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er die Verletzung materiellen
Rechts durch das Landgericht riigt und zunéchst sein erstinstanzliches Klagebegehren weiter
verfolgt hat. Hilfsweise hat zunéchst er die Verurteilung der Beklagten zur Freistellung von
Ansprichen Dritter aus dem Vorfall vom ####2013 sowie hilfsweise dazu Feststellung
begehrt, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihm in Ansehung aller berechtigten Anspriche
Dritter aus dem Vorfall am ####2013 bedingungsgemalfien Versicherungsschutz zu
gewahren habe. Er macht geltend, das Landgericht habe zu Unrecht angenommen, dass
jegliche Arbeiten an einem Kraftfahrzeug zu dem Ausschluss fuihrten. Von entscheidender
Bedeutung sei vielmehr, ob der Brand durch die Schweil3arbeiten selbst oder nur durch
Benutzung des Schweil3gerats verursacht worden sei. Auf den Ausschluss kénne sich die
Beklagte nur berufen, wenn sich ein typisches Risiko der Kfz-Haftpflichtversicherung
verwirklicht haben wirde.

Erstmals im Berufungsrechtzug behauptet der Klager zudem, er sei nicht Eigentimer des
Fahrzeugs gewesen. Er habe lediglich den Zeugen U gefragt, ob er das Fahrzeug kaufen
konne. Es sei weder zum Abschluss eines schriftlichen Kaufvertrages noch zu einer Zahlung
des Kaufpreises und einer Ubergabe des Fahrzeugs und der Fahrzeugpapiere gekommen.
Zudem geriere sich die vormalige Eigentiimerin weiter als solche, was ihm erstmals durch
eine Streitverkiindung in dem Verfahren 416 C 290/14 (Amtsgericht Bielefeld) nach
Verkindung der erstinstanzlichen Entscheidung bekannt geworden sei.

Der Klager beantragt zuletzt,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Klage auch mit dem zuletzt gestellten Antrag
abzuweisen.

Sie verteidigt — unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens — die
angefochtene Entscheidung, bestreitet das neue Vorbringen des Klagers in der
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Berufungsinstanz und riigt dieses als verspatet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird
auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Die Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet. Sie hat im Umfang des zuletzt gestellten Antrags in der Sache Erfolg und fuhrt zur
Abanderung der angefochtenen Entscheidung.

Die Klage ist zulassig und begrindet.
1))

Die Klage ist jedenfalls mit dem zuletzt gestellten Antrag zulassig. Hierbei kann dahinstehen,
ob dem in der Berufungsinstanz vom Klager gestellten Klageantrag eine Klageanderung zu
Grunde liegt. Denn eine solche Klageanderung wirde jedenfalls den Anforderungen des

§ 533 ZPO genligen.

Das gem. 8§ 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ergibt sich daraus, dass der
Versicherungsnehmer in der Haftpflichtversicherung — jedenfalls im vorweggenommenen
Deckungsprozess — grundsatzlich nur auf Feststellung der Gewahrung bedingungsgemalfen
Versicherungsschutzes klagen kann. Denn dem Versicherer steht es grundsatzlich frei, den
gegen seinen Versicherungsnehmer geltend gemachten Haftpflichtanspruch zu erfillen oder
abzuwehren, 8 100 VVG (vgl. insoweit nur BGH, Urt. v. 26.03.2014, IV ZR 422/12, juris,

Rn. 20, VersR 2014, 625; Urt. v. 21.09.1983, IVa ZR 165/81, juris, Rn. 17, BGHZ 88, 228 =
VersR 1984, 252; Urt. v. 04.12.1980, IVa ZR 32/80, juris, Rn. 12, BGHZ 79, 76 = VersR 1981,
173; Senat, Urt. v. 18.01.2006, 20 U 159/05, juris, Rn. 25, VersR 2006, 781).

Abweichendes ergibt sich auch nicht aus den von der Beklagten erstinstanzlich zitierten
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (Urt. v. 04.12.1980, IVa ZR 32/80, BGHZ 79, 76 =
VersR 1981, 173) und des Landgerichts Dortmund (Urt. v. 27.01.2011, 2 O 275/10, juris).
Denn jenen Entscheidungen lagen Fallgestaltungen zu Grunde, in denen der
Versicherungsnehmer auf Freistellung bzw. Zahlung geklagt hatte.

Allerdings muss die Feststellungsklage die vom Geschadigten angemeldeten Anspriiche
konkret bezeichnen (BGH, Urt. v. 21.09.1983, IVa ZR 165/81, juris, Rn. 17, BGHZ 88, 228 =
VersR 1984, 252). Diesen Anforderungen genugt aber jedenfalls der zuletzt vom Klager
gestellte Antrag. Denn der Inhalt der zu treffenden Feststellung wird durch die Bezugnahme
auf die Handlung, fir die der Versicherungsnehmer Deckungsschutz begehrt, hinreichend
klar umrissen, zumal der Urteilstenor im Lichte der Entscheidungsgriinde auszulegen ist (vgl.
BGH, Urt. v. 26.03.2014, IV ZR 422/12, juris, Rn. 22, VersR 2014, 625).

2.)

Die Klage ist auch begriindet. Dem Klager steht der klageweise verfolgte Deckungsanspruch
aus § 100 VVG zu.

Hierbei kommt es — entgegen der Auffassung des Landgerichts — nicht darauf an, ob die
Haftpflicht des Kléagers festgestellt werden kann. Denn der Versicherungsnehmer hat einen
Anspruch auf Gewahrung von Deckungsschutz grundsatzlich bereits dann, wenn er von
einem Dritten auf Schadensersatz in Anspruch genommen wird. Es ist ohne Belang, ob der
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Haftpflichtanspruch besteht oder nicht. Dieses sich aus dem prozessualen Trennungsprinzip
ergebende Verbot, im Deckungsprozess bereits zu priifen, ob eine Haftungslage gegeben ist,
ist notwendig, weil es gerade Aufgabe des Haftpflichtversicherungsschutzes ist, nicht nur
festzustellen, ob der Versicherer Befreiung von begrindeten Ersatzanspriichen schuldet,
sondern vor allem auch, dass er im Rahmen seiner Rechtsschutzverpflichtung die Abwehr
von unbegrindeten Ansprichen in eigener Zustandigkeit herbeizufiihren hat. Diese
notwendige Aufspaltung des Haftungsdreiecks in die Klarung der Haftpflichtlage im
Haftpflichtprozess und der Deckungslage im Deckungsprozess fiihrt grundsatzlich dazu, dass
iIm Deckungsprozess nicht gepriift werden darf, ob der Anspruch des Geschadigten
begrindet ist oder nicht (vgl. nur BGH, Urt. v. 15.11.2000, IV ZR 223/99, VersR 2001, 90;
Senat, Urt. v. 25.01.2012, 20 U 120/11, juris, Rn. 25, VersR 2012, 985; Urt. v. 21.03.2007,

20 U 29/06, juris, Rn. 21, VersR 2007, 1645; Beschl. v. 30.01.1990, 20 W 14/89, juris, Rn. 3,
VersR 1991, 219; OLG Karlsruhe, Urt. v. 24.03.2005, 12 U 432/04, juris, Rn. 15, VersR 2005,
781). Zu prufen ist daher nur, ob der Geschadigte gegen den Versicherungsnehmer
Haftpflichtanspriiche im Sinne von Ziff. 1.1 AHB geltend macht und diese in den zeitlichen,
raumlichen und sachlichen Umfang des versicherten Risikos fallen (Senat, Urt. v. 25.01.2012,
20 U 120/11, juris, Rn. 25, VersR 2012, 985).

Gemessen daran hat die Beklagte Deckung zu gewéhren.

Dass der Klager im Sinne von 8 100 VVG bzw. Ziff. 1.1 AHB wegen des Vorfalls vom
####2013 von einem Dritten aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen
Inhalts auf Schadensersatz in Anspruch genommen wird, ist zwischen den Parteien
unstreitig. Denn die Beklagte hat lediglich mit Nichtwissen bestritten, dass tber die vom
Klager bezifferten Anspriiche von etwa 70.000,00 € hinaus dessen weitere Inanspruchnahme
— wie von ihm behauptet — zu besorgen sei. Spatestens nach der Streitverkiindung in dem
Verfahren 416 C 290/14 (Amtsgericht Bielefeld) steht Uberdies eine Inanspruchnahme des
Klagers auch fest.

Die Beklagte kann sich auch weder darauf berufen, dass sich eine Gefahr verwirklicht habe,
die nicht dem sachlichen Anwendungsbereich der Privathaftpflichtversicherung unterfallt (a.)),
noch unterféallt das Schadenereignis dem Risikoausschluss der sog. kleinen Benzinklausel (

b.)).
a)

Nach dem im Haftpflichtversicherungsrecht geltenden Grundsatz der Spezialitat der
versicherten Gefahr wird Versicherungsschutz stets nur fur die in dem Versicherungsschein
angegebenen Eigenschaften, Rechtsverhéltnisse oder Tatigkeiten des
Versicherungsnehmers gewahrt (vgl. nur BGH, Urt. v. 07.10.1987, IVa ZR 140/86, juris,

Rn. 5, VersR 1987, 1181).

In den Risikobereich der Privathaftpflichtversicherung fallen hierbei (nur) solche Risiken, die
den Versicherungsnehmer nicht als Berufstatigen oder als Inhaber eines Betriebs, sondern
als Privatperson treffen konnen. Fir die Musterbedingungsstruktur in der
Haftpflichtversicherung IX — Privathaftpflicht (mit Stand 13.04.2011 abgedruckt bei
Prdlss/Martin, VVG, 29. Aufl. 2015, S. 1506 ff.) folgt dies aus Ziff. 1 BB PHV. Hierbei soll es
sich um eine primére Risikobeschreibung handeln, was zur Folge hat, dass der
Versicherungsnehmer es als anspruchsbegriindend beweisen muss, dass ihn ein privates
und nicht ein Risiko des Berufes oder Betriebes getroffen hat (Senat, Beschl. v. 03.08.2011,
20 W 18/11, juris, Rn. 8, VersR 2012, 174; Lucke, in: Prolss/Martin, VVG, 29. Aufl. 2015,
Ziff. 1 BB PHV Rn. 4; Koch, in: Bruck/Mdller, VVG, 9. Aufl. 2013, ziff. 3 AHB 2012 Rn. 15f.;
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a.A. wohl Schneider, in: Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechtshandbuch,
3. Aufl. 2015, § 24 Rn. 98).

Demgegenuber hat die Rechtsprechung den in friiheren Klauseln verwendeten Zusatz ,mit
Ausnahme der Gefahren eines Betriebes, Berufes, Dienstes, Amtes (auch Ehrenamtes),
einer verantwortlichen Betatigung in Vereinigungen aller Art* als Ausschlusstatbestand
qualifiziert, dessen Voraussetzungen der Versicherer darzulegen und zu beweisen habe (so
ausdricklich BGH, Urt. v. 10.03.2004, IV ZR 169/03, juris, Rn. 18, VersR 2004, 591; Senat,
Beschl. v. 03.08.2011, 20 W 18/11, juris, Rn. 8, VersR 2012, 174: ,negative
Risikobeschreibung®).

Nach den im Streitfall mafl3geblichen Bedingungen erfolgt die Abgrenzung des Risikos unter
der Uberschrift ,Was ist nicht versichert* mit der einleitenden Wendung: ,Neben den
Ausschlissen der AHB und den bei den einzelnen Abschnitten dieser BBR beschriebenen
Ausschlissen ist nicht versichert die gesetzliche Haftpflicht ...*, wahrend es im Abschnitt A.
Ziff. I unter ,Versichertes Risiko” und ohne weitere Zusatze lediglich heil3t: ,Versichertist (...)
die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers als Privatperson aus den Gefahren
des taglichen Lebens".

Der Formulierung in Abschnitt A. Ziff. IV BBR entnimmt der durchschnittliche
Versicherungsnehmer ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse, auf dessen
Verstandnismaoglichkeiten es bei der Auslegung der Klausel ankommt (standige
Rechtsprechung, vgl. nur BGH, Urt. v. 22.04.2015, IV ZR 419/13, Rn. 12, VersR 2015, 706;
Urt. v. 04.03.2015, IV ZR 128/14, juris, Rn. 11, VersR 2015, 571; Urt. v. 10.12.2014,

IV ZR 281/14, Rn. 12 f., VersR 2015, 182; Urt. v. 26.03.2014, IV ZR 422/12, juris, Rn. 37,
VersR 2014, 625; Urt. v. 25.07.2012, IV ZR 201/10, juris, Rn. 21, BGHZ 194, 208 = VersR
2012, 1149), die Einordnung als sekundére Risikobeschrankung. Schon ihrem Wortlaut nach
namlich nimmt die Klausel erkennbar auf die in den AHB und den BBR ansonsten
beschriebenen ,Ausschliisse” Bezug und stellt neben diese weitere Tatbestande, in denen
der Versicherer sein Leistungsversprechen einschrankt.

Allein aber mit der Mutmaf3ung der Beklagten, der Klager habe die Arbeiten an dem Klein-
Lastkraftwagen nicht in seiner Eigenschatft als Privatperson durchgefiihrt, sowie der
pauschalen Bezugnahme der Beklagten auf sich diesbeziiglich aus der Ermittlungsakte
ergebende ,Hinweise” hat die Beklagte bereits ihrer sie hiernach fiir die Voraussetzungen des
Ausschlusstatbestandes treffenden Darlegungs- und Beweislast nicht gendigt.

b)

Der Deckungspflicht der Beklagten steht auch nicht der in Abschnitt A. IV. Ziff. 5 BBR
vertraglich vereinbarte Risikoausschluss entgegen.

aa)

Nach dieser Klausel ist u.a. nicht versichert die gesetzliche Haftpflicht des Eigentiimers,
Besitzers, Halters oder Fuhrers eines Kraftfahrzeugs wegen Schaden, die durch den
Gebrauch des Fahrzeuges verursacht werden.

Insoweit muss sich eine Gefahr verwirklicht haben, die gerade dem Fahrzeuggebrauch eigen,
diesem selbst und unmittelbar zuzurechnen ist. Dabei kommt es allerdings nicht darauf an, ob
die Gefahr von der Art des Fahrzeuggebrauchs oder aber beim Gebrauch vom Fahrzeug
selbst ausgeht. Entscheidend ist aus der Sicht des verstandigen Versicherungsnehmers
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vielmehr, dass der Anwendungsbereich der Klausel dann, aber auch nur dann eréffnet sein
soll, wenn sich ein Gebrauchsrisiko gerade des Fahrzeugs verwirklicht und zu einem
Schaden geftuhrt hat (vgl. grundlegend BGH, Urt. v. 13.12.2006, IV ZR 120/05, juris, Rn. 9 mit
weiteren Nachweisen, BGHZ 170, 182 = VersR 2007, 388; vgl. auch Senat, Beschl. v.
10.06.2015, 20 U 80/15, n.v.).

Diese sog. kleine Benzinklausel, die der Inhaltskontrolle nach den §§ 307 ff. BGB standhélt
und insbesondere nicht gegen das Transparenzgebot gem. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB versto(3t
(vgl. OLG Minchen, Urt. v. 04.07.2013, 29 U 430/13, VersR 2013, 1168), dient der
Abgrenzung zwischen den Deckungsbereichen der Privat- und Kfz-Haftpflichtversicherung
(Senat, Urt. v. 27.11.1987, 20 U 234/87, juris, Rn. 10, VersR 1988, 457; Licke, in:
Prolss/Martin, a.a.0., Nr. 3 BesBed PHV Rn. 5, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Allerdings geht bei Risikoausschlussklauseln das Interesse des Versicherungsnehmers in der
Regel dahin, dass der Versicherungsschutz nicht weiter verkirzt wird, als der erkennbare
Zweck der Klausel es erfordert. Daher sind Risikoausschlussklauseln nach standiger
Rechtsprechung eng auszulegen und nicht weiter, als es ihr Sinn unter Beachtung ihres
wirtschaftlichen Zwecks und der gewéhlten Ausdrucksweise gebietet. Der durchschnittliche
Versicherungsnehmer braucht nicht damit zu rechnen, dass er Licken im
Versicherungsschutz hat, ohne dass die Klausel ihm dies hinreichend verdeutlicht (vgl. nur
BGH, Urt. v. 20.07.2011, IV ZR 291/10, juris, Rn. 32, VersR 2011, 1392; Beschl. v.
15.09.2010, IV ZR 113/08, juris, Rn. 6, VersR 2011, 66; Urt. v. 03.05.2000, IV ZR 172/99,
juris, Rn. 17, VersR 2000, 963).

Hieraus folgt einerseits, dass die Klausel als Ausschluss eng auszulegen ist. Bei der
Auslegung des Merkmals ,Schaden, die durch den Gebrauch des Kfz verursacht werden*
darf Gberdies nicht auf Bedingungswerke zurlckgegriffen werden, die in der Kfz-
Haftpflichtversicherung Verwendung finden, denn diese muss der Versicherungsnehmer nicht
kennen. Die Benzinklausel ist daher aus sich heraus nach ihrem dem Versicherungsnehmer
erkennbaren Sinn und Zweck auszulegen (grundlegend BGH, Urt. v. 13.12.2006,

IV ZR 120/05, juris, Rn. 11, BGHZ 170, 182 = VersR 2007, 388 in Abanderung der bisherigen
Rechtsprechung zur Auslegung/Abgrenzung der Klausel; vgl. auch Schimikowski, in: jurisPR-
VersR 2/2007 Anm. 1).

Der Ausschluss setzt voraus, dass der Schadenverursacher einerseits Eigentimer, Besitzer,
Halter oder Fuhrer des Kraftfahrzeugs ist, wobei dem Begriff ,,Besitzer* nach allgemeiner
Meinung keine eigenstandige Bedeutung dahingehend zukommt, dass er den Personenkreis
gegenuber demjenigen, der in der Kfz-Haftpflichtversicherung nach den AKB mitversichert ist,
erweitert (Lucke, in: Prolss/Martin, a.a.O., Ziff. 3 BB PHV Rn. 9 mit weiteren Nachweisen;
Terno, r+s 2011, 361, 362).

Zudem erfordert der Ausschluss, dass sich eine Gefahr verwirklicht hat, die gerade dem
Fahrzeuggebrauch eigen, diesem selbst und unmittelbar zuzurechnen ist (vgl. BGH, Urt. v.
13.12.2006, IV ZR 120/05, juris, Rn. 9 mit weiteren Nachweisen, BGHZ 170, 182 = VersR
2007, 388).

Durch den Begriff ,Gebrauch® soll nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung ein nahtloser,
lickenloser Deckungsanschluss zwischen der Privathaftpflichtversicherung und der Kfz-
Haftpflichtversicherung erreicht werden. Gemeint ist damit, dass der Versicherungsnehmer
erwarten kann, dass keine ihm nicht aufgezeigten Deckungsliicken zwischen den beiden
Versicherungssparten bestehen (Maier, in: Stiefel/Maier, Kraftfahrtversicherung,

18. Aufl. 2010, AKB A 1.1 Rn. 50).
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bb) 71

Das Landgericht hat angenommen, dass die Durchfiihrung von Schwei3arbeiten an einem 72
Fahrzeug generell zum Fahrzeuggebrauch gehort.

(1) 73

Damit bewegt sich das Landgericht im Einklang mit der alteren Rechtsprechung des 74
Bundesgerichtshofs (vgl. Urt. v. 26.10.1988, IVa ZR 73/87, VersR 1988, 1283; Urt. v.
14.12.1988, IVa ZR 161/87, VersR 1989, 244; Urt. v. 21.02.1990, IV ZR 271/88, VersR 1990,
482) und des erkennenden Senats (Beschl. v. 09.12.1988, 20 W 76/88, VersR 1989, 696). In
seiner Entscheidung vom 26.10.1988 hat der IVa. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs insoweit
etwa ausgefuhrt, dass sich bei Schweil3arbeiten an einem Fahrzeug generell, und zwar
wegen dessen kdrperlicher Beteiligung, die besonderen Gefahren des Kraftfahrzeugs
auswirken (zit. nach juris, Rn. 16). Demgegeniber hat der Senat in seiner Entscheidung vom
09.12.1988 mal3geblich auf einen adaquaten Ursachenzusammenhang abgestellt, den es mit
Blick darauf bejaht hat, dass im Fahrzeug enthaltene leicht entztindliche Flissigkeiten den
Brand verursacht haben (zit. nach juris, Rn. 4).

(2) 75

Dieser Rechtsprechung lag die Erwagung zu Grunde, dass ein Haftpflichtschaden, der dem 76
Deckungsbereich der Kfz-Haftpflichtversicherung unterfallt, nicht zugleich auch in der
Privathaftpflichtversicherung gedeckt sein sollte, um einerseits eine Doppelversicherung zu
vermeiden, andererseits einen nahtlosen, lickenlosen Deckungsanschluss zwischen beiden
Versicherungsarten zu erreichen (vgl. allgemein Maier, in: Stiefel/Maier, a.a.0., AKB A 1.1

Rn. 50).

Darin erschopft sich aber nach neuerer Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs diese 77
Erwagung. Sie bedeutet namlich nicht, dass der Versicherungsnehmer der
Privathaftpflichtversicherung wegen dieses auch ihm erkennbaren Zusammenhangs zur
Auslegung des in der kleinen Benzinklausel formulierten Merkmals ,,Schaden, die durch den
Gebrauch des Kraftfahrzeugs verursacht werden“ auf Bedingungswerke zurickgreifen

musste, die in der Kfz-Haftpflichtversicherung Verwendung finden. Denn diese

Bedingungswerke muss der Versicherungsnehmer weder kennen, noch verweist die kleine
Benzinklausel auf Klauseln in der Kfz-Haftpflichtversicherung oder bringt ihm deren Inhalt

sonst zur Kenntnis (vgl. BGH, Urt. v. 13.12.2006, IV ZR 120/05, juris, Rn. 11, BGHZ 170, 182

= VersR 2007, 388; Terno, r+s 2011, 361, 366).

Die Benzinklausel ist demgemal aus sich heraus nach ihnrem dem Versicherungsnehmer 78
erkennbaren Sinn und Zweck auszulegen, wie dies oben naher dargelegt worden ist. Das gilt
selbst dann, wenn der Begriff des Fahrzeuggebrauchs in den Bedingungen der Kfz-
Haftpflichtversicherung wegen des dort zu beachtenden Zusammenhangs weiter auszulegen

sein sollte als in der Benzinklausel (BGH, a.a.O.).

Der Bundesgerichtshof hat deshalb in seiner Entscheidung vom 13.12.2006 einen 79
.Gebrauch” des Fahrzeugs verneint, wenn beim Gebrauch eines Heizllfters zum Enteisen

der Scheiben eines PKW das Fahrzeug in Brand gerét. Denn in diesem Fall realisiere sich ein
Risiko, das dem Gebrauch des Heizlifters und nicht demjenigen des Fahrzeugs anhafte (vgl.
BGH, a.a.0. sowie — vorgehend — OLG Karlsruhe, Urt. v. 28.04.2005, 19 U 33/05, NJW-RR

2005, 1344).
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Auf dieser Linie bewegt sich auch die neuere instanzgerichtliche Rechtsprechung (vgl. nur LG
Karlsruhe, Urt. v. 23.05.2014, 9 S 460/13, juris, Rn. 12, VersR 2015, 100 = r+s 2014, 553 mit
zustimmender Anm. Schimikowski, r+s 2014, 554 sowie zustimmender Anm. Schulz-Merkel,
jurisPR-VersR 12/2014 Anm. 6).

3)

Zwar kénnen zum Gebrauch eines Fahrzeugs auch Reparaturen an diesem zu rechnen sein,
die der Eigentimer oder Halter vornimmt, aber nur, wenn sich hierbei die besonderen
Gefahren des Fahrzeugs auswirken. Der erkennende Senat hat dies etwa angenommen,
wenn der Eigentimer im Rahmen von Reparaturarbeiten an seinem Fahrzeug restliches
Benzin aus dem Tank ablaufen lasst, sich der Kraftstoff dabei entziindet und eine Lagerhalle,
in der die Reparatur durchgefiihrt wird, in Brand setzt (Beschl. v. 10.06.2015, 20 U 80/15,
n.v.).

Das neuere Schrifftum stellt hierbei im Zusammenhang mit Reparaturarbeiten an einem
Kraftfahrzeug darauf ab, ob das ,Schwergewicht der Schadensverursachung“ vom Fahrzeug
ausgeht (so Schimikowski, in: Ruffer/Halbach/Schimikowski, VVG, 3. Aufl. 2015, A 1-7

AVB PHV, Rn. 7), oder ob sich das ,typische Risiko des Fahrzeugs*” verwirklicht hat (Llcke,
a.a.0., Rn. 14).

(4)

An diesen Grundsatzen gemessen hat sich im Streitfall nicht das typische Gebrauchsrisiko
des Fahrzeugs, sondern das des Schweil3gerats verwirklicht, und zwar gleichviel, ob — wie
der Klager behauptet — zunachst ein in der Werkstatthalle befindliches Olfass durch das
Schweil3gerat entziindet worden ist, oder ob zunachst das Fahrzeug in Brand geraten und es
infolgedessen zum Brand der Werkstatthalle gekommen ist. Denn ,gebraucht* hat der Klager
in dem einen wie dem anderen Fall nicht das Fahrzeug, sondern das Schweil3geréat, mag
dieses auch den Zweck gehabt haben, das Fahrzeug instand zu setzen, um es danach zu
gebrauchen. Insoweit liegt der vorliegende Fall nicht anders als jener, der der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 13.12.2006 (a.a.0.) zu Grunde lag: Dort wie auch hier diente
die Schaden stiftende Verrichtung der Vorbereitung des Einsatzes des Fahrzeugs zu seinem
typischen Verwendungszweck und damit dessen Gebrauch durch den Versicherungsnehmer.
Der Klager hat aber bei Vornahme der Schweil3arbeiten nicht das Fahrzeug gebraucht,
sondern lediglich ein nicht zum Fahrzeug gehorendes Schweil3gerat. Ein derartiger Gebrauch
eines Schweil3gerats zum Zwecke privater Reparaturarbeiten gehért zu den vom
Deckungsbereich der Privathaftpflichtversicherung erfassten Gefahren des taglichen Lebens
(so auch Stockmeier, VersR 2013, 823, 832, Fn. 90). Insoweit steht der Schaden dem
Kraftfahrzeugrisiko bei nattrlicher Betrachtung nicht ndher als dem Privatrisiko (vgl. insoweit
Licke, a.a.0., Rn. 10). Deshalb greift der Deckungsausschluss der Benzinklausel vorliegend
nicht ein.

cc)

Auf die weitere Frage, ob der Klager im Zeitpunkt der Durchfihrung der Schweil3arbeiten
tatséchlich Eigentiimer und/oder Halter des Fahrzeugs gewesen ist, kommt es nach alledem
nicht mehr streitentscheidend an.

Legt man die erstmals im Berufungsrechtszug aufgestellte Behauptung des Klagers, er sei
tatséachlich weder Eigentiimer noch Halter des Fahrzeugs gewesen, zu Grunde, wirde auch
dies dem Ausschluss entgegen stehen. Denn eine ansonsten noch allein in Betracht
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kommende Fahrereigenschaft im Sinne von A.1.2 AKB 2008 kann zum Zeitpunkt des
Schweil3ens nicht angenommen werden (vgl. Senat, Beschl. v. 09.12.1988, 20 W 76/88, juris,
Rn. 5, VersR 1989, 696).

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713
ZPO.

Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat und die
Fortbildung des Rechts eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs erfordert, 8 543 Abs. 2
ZPO. Die Frage, in welchem Umfang Reparaturarbeiten an einem Fahrzeug dem
Gebrauchsbegriff der kleinen Benzinklausel unterfallen, ist durch die grundlegende
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 13.12.2006 nicht abschlie3end geklart.
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