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Landgericht Dortmund, 33 KLs 8/13

Deutsche Bundespost, Beamte, Mitteilung einer Anklageschrift,
Akteneinsichtsrecht des Nachfolgeunternehmens,
Steuergeheimnis

StPO 8§88 406e, 474, BBG 8 115, AO 8§ 30, Art. 143b Abs. 3S. 2
GG,; 81 Abs. 1 und 2, § 2, § 4 PostPersRG

1. An den Dienstvorgesetzten eines sog. ,in-sich-beurlaubten®
Beamten der Deutschen Bundespost (konkret:
Nachfolgeunternehmen der Deutschen Post bzw. die vom
Bundesministerium fur Finanzen bestimmte Organisationseinheit
unterhalb des Vorstands) ist eine Anklageschrift nach § 115 Abs. 1
BBG grundsatzlich mitzuteilen. 8 30 AO steht dem, soweit
Sachverhalte betroffen sind, die dem Steuergeheimnis unterliegen,
grds. nicht entgegen.

2. Ein weitergehender Anspruch auf Uberlassung einer Abschrift
der Anklageschrift aus 88 406e bzw. 474 Abs. 2 StPO besteht
nicht, wenn die nach 8§ 474 Abs. 2 StPO gebotene Abwégung
ergibt, dass das in diese Abwagung einzubeziehende Interesse
des Angeschuldigten oder Dritter an der Wahrung des
Steuergeheimnisses hdher zu bewerten ist, als das
Auskunftsinteresse des Auskunftssuchenden.

Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.


http://www.nrwe.de

Der Beschwerdefuhrerin ist die Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Bochum vom 06.05.2013 durch Ubersendung
einer Ablichtung mitzuteilen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die der
Beschwerdeflhrerin darin entstandenen notwendigen Auslagen
tragt die Landeskasse.

Grinde
l.

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Ablehnung ihres Antrages auf Gewahrung
von Akteneinsicht durch Ubersendung einer Abschrift der Anklage aus dem vorliegenden
Verfahren.

Die Staatsanwaltschaft Bochum hat gegen den Angeklagten H sowie weitere neun
Angeklagte am 06.05.2013 Anklage wegen diverser Steuerhinterziehungs- und Untreuetaten
(bzw. Beihilfe hierzu) erhoben. Konkret werden dem Angeklagten H darin 16
Steuerhinterziehungstaten und Beihilfe zur Untreue in 87 Fallen vorgeworfen. Gegenstand
der Anklage sind zum einen ein virtuelles Rechnungs-

karussel und zum anderen diverse tatsachlich durchgefiihrte ,Sonderprojekte”. Beiden
Handlungsstrangen soll gemeinsam sein, dass Vermittlungsleistungen fingiert worden sein
sollen, zum einen, um die im Rahmen des Karussels tatigen rechnungs-

schreibenden Firmen zu entlohnen und zum anderen, um die ,Sonderprojekte” u.a, im Wege
von ,Kick-back-Zahlungen* indirekt zu bezuschussen. Geschéadigte der Untreuehandlungen
sollen die E AG bzw. deren Tochterunternehmen U GmbH sein. Die Anklage hat das
Landgericht Dortmund — mit einer hier nicht weiter interessierenden Mal3gabe bzgl. der Zahl
der Taten — mit Beschluss vom 13.11.2013 zugelassen und das Hauptverfahren er¢ffnet. Das
Verfahren gegen den Angeklagten zu Ziff. 10) war zuvor nach 8 205 StPO eingestellt worden,
da dieser unbekannten Aufenthalts ist.

Der Angeklagte H war vor 1994 Beamter bei der F. Mit deren Privatisierung wurde er (sog.)
»iN sich* beurlaubt und im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses fur diverse
Tochterunternehmen der E AG, zuletzt fir die U GmbH tatig. Derzeit ist er von der
Verpflichtung zur Arbeitsleistung freigestellt, erhalt seinen Lohn aber weitergezabhit.

Erstmals mit Schreiben vom 29.05.2013 hat die Beschwerdefiihrerin durch ihren
Verfahrensbevollméachtigten Akteneinsicht ,gem. § 406e StPO*“ durch Ubersendung einer
Ablichtung der Anklageschrift beantragt. Zur Begriindung wurde auf laufende
disziplinarrechtliche Ermittlungen verwiesen. Dieser Antrag wurde spater wiederholt und
vertieft begrindet. Danach soll die Akteneinsicht notwendig sein, um arbeitsrechtliche
MalRnahmen gegen den Angeklagten H und zivilrechtliche Ansprtiche gegen bei den
vorgeworfenen Taten beteiligte Unternehmen und versicherungsrechtliche Anspriiche prifen
zu kénnen. Auch sei die Akteneinsicht notwendig, um prifen zu kénnen, ob gegen den
Angeklagten auch disziplinarrechtlich vorzugehen ist bzw. um den Umfang der Aussetzung
nach 8 22 Abs. 1 BDG uberprifen zu kdnnen. Die Beschwerdefiihrerin vertritt weiter die
Auffassung, dass nach 8§ 115 Abs. 1 BBG die Anklageschrift ohnehin zwingend an sie
mitzuteilen sei.



Die Staatsanwaltschaft Bochum hat die Auffassung vertreten, dass der Antrag abzulehnen
sei. Die Angeklagten haben der beantragten Akteneinsicht nicht zugestimmt bzw.
widersprochen.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat der Vorsitzende der 33. grol3en Strafkammer —
Wirtschaftsstrafkammer — des Landgerichts Dortmund das gestellte Akteneinsichtsgesuch
zuruckgewiesen. Der Gewahrung von Akteneinsicht nach 8§ 406e StPO stehe — so das
Landgericht — das Steuergeheimnis nach § 30 AO entgegen. Die Ubermittlung der
Anklageschrift sei ein nicht gerechtfertigter Eingriff in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht, jedenfalls soweit es um die steuerlichen Verhaltnisse von tber den
Angeklagten H hinausgehende natirliche und juristische Personen gehe. Auch eine teilweise
Akteneinsicht (Schwarzung) kénne nicht gewéhrt werden, da die Anklageschrift einer
derartigen Komplexitat unterliege, dass eine Abgrenzung der jeweils widerstreitenden
Interessen nicht moglich sei. Auch ein Anspruch auf Ubersendung der Anklageschrift aus §
49 Abs. 1 und Abs. 6 BeamtStG und § 115 BBG bestiunde nur dann, wenn allein der
Angeklagte H betroffen gewesen wére. Hier bestiinde aber die Besonderheit, dass eine
Vielzahl weiterer Personen betroffen sei, die in keinem beamtenrechtlichen Verhaltnis
stiinden. Steuerliche Verhaltnisse Dritter dirften aber nur mitgeteilt werden, wenn
dienstrechtliche Mal3hahmen gegen den Beamten ansonsten nicht ergriffen werden kénnten.

Hier sei aber ein Disziplinarverfahren gerade schon eingeleitet, also dienstrechtliche
Maflinahmen ergriffen worden, wobei das Disziplinarverfahren vor dem Hintergrund des
zwingenden § 22 BDG habe ausgesetzt werden missen. Da die Beschwerdeflihrerin zum
Gegenstand des Disziplinarverfahrens nichts vorgetragen habe, kénne nicht beurteilt werden,
ob letzterer Gber den Inhalt der Anklage hinausgehe. Dementsprechend kénne die Frage der
Identitat der Sachverhalte nicht zur Begriindung des Akteneinsichtsrechts herangezogen
werden, denn die Ubertragung der Uberpriifung dieser Frage auf Verantwortliche der E AG
wiurde (s.0.) berechtigte Interessen Dritter beeintrachtigen.

Hiergegen wendet sich die Beschwerdefuhrerin mit ihnrem Rechtsmittel, mit dem sie die
Akteneinsicht in dem o.g. Umfang, hilfsweise nach Vornahme von Schwarzungen, beantragt
und zur Begrindung ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und noch weiter erlautert. Die
Generalstaatsanwaltschaft Hamm hat dessen Verwerfung als unbegriindet beantragt und
verweist im Wesentlichen auf die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft Bochum. Die
Angeklagten haben, soweit sie Stellung genommen haben, beantragt, die Beschwerde als
unbegriindet zu verwerfen.

Die im Umkehrschluss zu § 406e Abs. 4 S. 3 StPO i.V.m. § 304 Abs. 1 StPO statthafte und
vorliegend auch nicht durch 8 305 StPO ausgeschlossene Beschwerde ist begriindet.

Die Beschwerde ist - auch soweit sie § 115 Abs. 1 BBG als mégliche Grundlage fur das
Gesuch auf Ubersendung einer Ablichtung der Anklageschrift betrifft - nicht etwa dadurch
ausgeschlossen, dass hierfur ein anderes Verfahren, namlich das nach den 8§ 23 ff. EGGVG
zu beschreiten gewesen ware. In der Erflillung einer Mitteilungspflicht liegt nach der
herrschenden obergerichtlichen Rechtsprechung keine Vornahme eines Verwaltungsaktes.
Es handelt sich vielmehr um eine reine Wissensmitteilung. Damit liegt aber keine fir das
Verfahren nach 8§ 23 ff. EGGVG er-

forderliche ,MalRnahme* vor (OLG Hamm NJW 1971, 2145, 2146; OLG Karlsruhe NStZ 1988,
184; vgl. auch OLG Karlsruhe NJW 1965, 1545). Auch erscheint dem Senat letztlich nur eine
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einheitliche Entscheidung lber das Ubersendungsgesuch, bei dem dann hinsichtlich aller
rechtlichen Gesichtspunkte entschieden wird, moglich, die dann — so lange das gerichtliche
Verfahren schwebt — vom erkennenden Gericht bzw. dessen Vorsitzenden in richterlicher
Unabhangigkeit zu treffen ist (vgl. Mayer in: KK-StPO, 7. Aufl., 8§ 23 EGGVG Rdn. 55).

1.

Ein Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Ubermittlung einer Ablichtung der Anklageschrift
aus dem vorliegenden Verfahren ergibt sich aus § 115 Abs. 1 BBG, an dessen
Verfassungsmaligkeit keine Zweifel bestehen (vgl. BVerfG NJW 2008, 3489 zum weitgehend
gleichen § 125c BRRG).

Das vorliegende Strafverfahren betrifft — jedenfalls auch — mit dem Angeklagten H einen
Bundesbeamten, fur den nach § 1 BBG das Bundesbeamtengesetz einschlagig ist. Seine
Eigenschaft als Bundesbeamter ergibt sich aus § 2 Abs. 3 PostPersRG. Der Angeklagte H
war zunachst Bundesbeamter bei der F und wurde sodann nach § 2 Abs. 1 PostPersRG bei
der E AG beschaftigt. Er war nach § 4 Abs. 3 PostPersRG ,in sich® beurlaubt, was an seinem
Status als Bundesbeamter nichts geandert hat.

Dementsprechend hatte (spatestens) das Landgericht die Anklageschrift nach § 115 Abs. 1
BBG zu Ubermitteln. Die Regelung ist zwingendes Recht (,hat ... zu Gbermitteln®) und steht
nicht im Ermessen der Strafverfolgungsbehdrden oder der Gerichte.

Die Ubermittlung hat an die zustandigen Dienstvorgesetzten oder deren Vertretung im Amt zu
erfolgen (8 115 Abs. 7 BBG). Dienstvorgesetzter ist nach Art. 143b Abs. 3S.2GGi.V.m. 8§ 1
Abs. 1 und 2 PostPersRG der Vorstand der E AG, bzw. die vom Bundesministerium fur
Finanzen bestimmte Organisationseinheit unterhalb des Vorstands (8 3 Abs. 1 PostPersRG).
Danach ist zustandig der Betrieb ,,Civil Servant Services/ Social Matters/ Health & Safety” (8
1 der Anordnung zur Ubertragung dienstrechtlicher Befugnisse im Bereich der E AG vom
11.06.2014, BGBI. | S. 750).

8 30 AO steht — soweit Giberhaupt vom Steuergeheimnis erfasste Umstande betroffen sind -
der von 8 115 Abs. 1 BBG geforderten Mitteilung der Anklageschrift nicht entgegen (vgl.
Intemann in: Koenig, AO, 3. Aufl., 8 30 Rdn. 260). Dies ergibt sich ausdrtcklich aus 8§ 115
Abs. 6 BBG. Danach sind Ubermittlungen (u.a.) nach § 115

Abs. 1 BBG auch dann zulassig, soweit sie Daten betreffen, die dem Steuergeheim-

nis unterliegen. Die Vorschrift differenziert schon im Wortlaut nicht zwischen Daten des dem
Disziplinarrecht unterworfenen Angeklagten und solchen von Dritten. Auch die
Gesetzesmaterialien zur — weitgehend identischen — Vorlaufervorschrift des

§ 125c BRRG geben keinen Hinweis auf eine solche einschrédnkende Auslegung. Vielmehr
sollte gerade eine besondere gesetzliche Regelung i.S.v. 8 30 Abs. 4 Nr. 2 AO geschaffen
werden, um das Vertrauen des Birgers in eine untadelige Beam-

tenschaft zu schitzen (BT-Drs. 13/4709 S. 28). Der Gesetzgeber hat letzterer damit gerade
ein besonders hohes Gewicht eingerdumt. Eine Differenzierung zwischen Steuerdaten des
Beamten selbst und denen Dritter ist auch sonst nicht angezeigt. So wiirde es haufig einen
Wertungswiderspruch darstellen, wenn zwar eine Ubermittlung der Anklageschrift erfolgen
musste, wenn die Anklageschrift allein den Beamten betrifft, nicht aber, wenn auch weitere
Personen angeklagt wurden, obwohl gerade durch das Zusammenwirken mehrerer Personen
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die Taten einen groReren Unrechts- bzw. Schuldgehalt aufweisen. In solchen Fallen den
Beamten dann durch Verweigerung der Ubermittlung zu schiitzen, ware nicht erklarlich. Es
wurde geradezu ein Anreiz fur den Beamten gesetzt, auch Dritte in sein strafbares Verhalten
zu verstricken, um sich so — zumindest auf Zeit — vor disziplinarrechtlichen Folgen seines
Verhaltens zu schitzen.

Auch verfassungsrechtliche Griinde — etwa im Hinblick auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der tbrigen Angeklagten oder der Unternehmen, fur die diese tétig waren
— gebieten nicht etwa eine verfassungskonforme einschrankende Auslegung des § 115 Abs.
1 BBG. Fraglich ist schon, ob eine solche moglich ware, da doch § 115 Abs. 6 BBG
ausdricklich klarstellt, dass 8 30 AO einer Mitteilung nicht entgegensteht. Das kann aber
dahinstehen. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung unterliegt grundsatzlich der
Beschrankungsmaglichkeit durch oder aufgrund eines Gesetzes, wobei diese Beschrankung
insbesondere dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung tragen muss (BVerfG,
Beschl. v. 27.02.2008, 1 BvR 370/07 u.a., Rdn. 189 ff. — juris). Die vorliegende
Mitteilungspflicht des § 115 Abs. 1 BBG genigt dem Grundsatz der Verhaltnismalfigkeit. Sie
ist geeignet, die Ahndung disziplinarrechtlich relevanten Verhaltens zu fordern. Diese
Forderung kann dadurch eintreten, dass entsprechende Informationen aus der Anklageschrift
Ansatze fur weitere Ermittlungen im Disziplinarverfahren bieten, in den Fallen, in denen eine
Aussetzung nach 8 22 Abs. 1 S. 2 BDG unterbleiben kann. Sie kann aber auch dadurch
eintreten, dass abgeschichtet werden kann, auf welche Umstande sich eine nach § 22 Abs. 1
S. 1 BDG eingetretene Aussetzung bezieht und auf welche nicht, so dass insoweit das
Disziplinarverfahren ggf. fortgesetzt werden kénnte. Das gilt auch bzgl. der Informationen
uber die tbrigen Angeklagten, wenn — wie hier — ein Verhalten zur Uberpriifung steht, dass in
einem komplexen Zusammenwirken verschiedener Unternehmen und Beteiligter bestanden
haben soll. Es ist auch kein milderes ebenso geeignetes Mittel zur Erreichung des Zwecks
der Mitteilungspflicht ersichtlich. Eine Schwarzung bzgl. der Verhaltensweisen Dritter wirde
letztlich die Informationsfunktion der Mitteilung erheblich beeintrachtigen, wenn nicht sogar
ganzlich zunichtemachen. Die Mitteilungspflicht des § 115 Abs. 1 BBG ist auch angemessen.
Die Interessen Dritter (wie auch etwaige uber das Disziplinarverfahren hinausgehende
Interessen des Angeklagten H) sind hinreichend dadurch geschutzt, dass die Nutzung der
Daten nur fur die Zwecke ihrer Erhebung (hier also fir Zwecke des Disziplinarverfahrens
gegen den Angeklagten H zuldssig ist, wie sich aus 8 14 Abs. 1 S. 1 BDSG bzw. § 16 Abs. 4
BDSG ergibt, worauf hiermit ausdriicklich hingewiesen wird.

2.

Ein Anspruch auf Uberlassung einer Ablichtung der Anklageschrift ergibt sich hingegen im
Ubrigen nicht aus § 406e StPO oder § 474 Abs. 2 StPO, was hier — wegen der
eingeschrankten Verwendungsmaglichkeit bei einer Ubermittlung einer Ablichtung der
Anklageschrift nach § 115 Abs. 1 BBG und wegen des weitergehenden Interesses der
Beschwerdefihrerin (zivilrechtlicher Art) — zusatzlich der Prifung bedarf.

a) Nach 8§ 406e Abs. 1 StPO kann ein Rechtsanwalt fir den Verletzten die Akten einsehen.
Verletzter i.S.v. § 406e Abs. 1 StPO ist dabei jedenfalls (vgl. BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 04.12.2008 — 2 BvR 1043/08 — juris, Rdn. 19 ff.) jeder, der
durch die behaupteten Taten in seinen Rechten verletzt wéare (Schmitt in: Meyer-
GolRner/Schmitt, StPO, 57. Aufl., 8 172 Rdn. 9), hier also die Beschwerdefihrerin durch die
dem Angeklagten vorgeworfenen Taten der Beihilfe zur Untreue.

Allerdings ,ist* die Einsicht nach § 406e Abs. 2 StPO zu versagen, soweit tberwiegende
schutzwirdige Interessen des Beschuldigten oder anderer Personen entgegenstehen. Ein
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solches Uberwiegendes Interesse kann sich aus dem Schutz des Steuergeheimnisses aus 8
30 AO (der grds. auch im Steuerstrafverfahren gilt, vgl. OLG Hamburg NJW 1995, 3399; a.A.
OLG Celle NJW 1990, 1802) ergeben (LG Munchen wistra 2006, 240; Hilger in: LR-StPO, 26.
Aufl., 8 406e Rdn. 9; Schmitt a.a.O. § 406e Rdn. 6; Weiner in: Graf, StPO, 2. Aufl., § 406e
Rdn. 3a). 8 30 AO ist hingegen keine absolute Schranke des Akteneinsichtsrechts der Art,
dass die Norm eine Akteneinsicht schon an sich und ohne Abwagung der widerstreitenden
Interessen, hindern wirde (vgl. n&her: Kimmel, wistra 2014, 125, 127).

Der Begriff des Steuergeheimnisses wird weit ausgelegt. Er umfasst fremde Verhéaltnisse und 32
fremde Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, die in einem Ermittlungsverfahren bekannt
geworden sind. Zu den Verhaltnissen zahlen alle personlichen, wirtschaftlichen, rechtlichen,
offentlichen und privaten Verhaltnisse einer Person (Intemann a.a.O. § 30 Rdn. 41 ff,;

Kimmel wistra 2014, 125, 126). Durch die Mitteilung der Anklageschrift an die
Beschwerdefihrerin wirden Verhéltnisse anderer (namlich der Mitangeklagten und der

beteiligten Unternehmen) aus einem Steuerstrafverfahren offenbart (vgl. 8 30 Abs. 2 AO).

Ein Zulassungsgrund fur eine Offenbarung nach § 30 Abs. 4 AO liegt nicht vor, so dass sie 33
unbefugt ware.

§ 30 Abs. 4 Nr. 1 AO greift nicht ein, weil die Offenbarung des Inhalts der Anklageschrift 34
jedenfalls im konkreten Fall nicht der Durchfihrung eines Steuerstrafverfahrens dient. Der
Senat kann dahinstehen lassen, ob § 406e StPO Uberhaupt eine Vorschrift in diesem Sinne
sein kann (fur einen funktionalen Zusammenhang zwischen Offenbarung und
Verfahrensdurchfihrung: Intemann, a.a.O., Rdn. 123). Unmittelbar dient sie zunéchst einmal
den Informationsinteressen des Verletzten. Freilich kann sie mittelbar auch der Durchfiihrung
eines (Steuer-) Strafverfahrens dienlich sein, wenn der Verletzte erkennt, dass den
Strafverfolgungsbehérden bestimmte Erkenntnisse fehlen, die er im Strafverfahren beitragen
kann und will. Im konkreten Fall geht es aber darum nicht, sondern um die Wahrung
zivilrechtlicher Interessen der Beschwerdefuhrerin bzw. um die Wahrnehmung
disziplinarrechtlicher Befugnisse.

Die Offenbarung ist auch — anders als bei § 115 Abs. 7 BBG — nicht ausdricklich gesetzlich 35
zugelassen (8 30 Abs. 4 Nr. 2 AO). Nach 8 30 Abs. 4 Nr. 2 AO ist die Offenbarung zulassig,
soweit sie durch Gesetz ausdricklich zugelassen ist. Es muss sich um ein Gesetz handeln,
aus dem eindeutig und unmissverstandlich hervorgeht, dass die Auskunftsverpflichtung oder -
berechtigung auch das Steuergeheimnis durchbrechen soll. Ein Zitiergebot in dem Sinne,
dass in dem zur Auskunft erméchtigenden Gesetz das Steuergeheimnis ausdricklich
genannt wird, stellt 8 30 Abs. 4 Nr. 2 AO nicht auf. Das Gesetz muss allerdings genau
festlegen, unter welchen Voraussetzungen welche Auskiinfte zuldssig sein sollen; eine
allgemeine, generalklauselartige Zulassung genugt nicht (BFH, Urt. v. 27.02.2014, Il R 40/13
= BeckRS 2014, 94951). Eine solche Regelung ist § 406e Abs. 1 StPO wiederum ersichtlich
nicht. Vielmehr handelt es sich um eine allgemeine, generalklauselartige
Akteneinsichtsregelung.

Auch die anderen Durchbrechungstatbestande des 8§ 30 Abs. 4 AO sind hier nicht 36
einschlagig.
Da im Falle der Schwérzung samtlicher Angaben i.S.v. 8 30 AO die Anklageschrift, wie im 37

angefochtenen Beschluss zutreffend ausgefuhrt wird, aber letztlich soweit unkenntlich
gemacht werden musste, dass sie keinen mit der Akteneinsicht bezweckten Informationswert
mehr bieten wirde, also letztlich eine sinnvolle Schwérzung wegen ihrer Komplexitat und
Verwobenheit der Geschehnisse (Scheinrechnungen aus den Karusselgeschaften stehen



wiederum im Zusammenhang mit Vorsteuerabziigen aus diesen Geschéften) ausscheidet,
kommt auch eine durch Schwarzung eingeschréankte Akteneinsicht aus 8§ 406e StPO nicht in
Betracht.

Zwar weist die Beschwerdefuhrerin zutreffend darauf hin, dass 8§ 30 AO keine absolute
Schranke bildet, sondern letztlich die an sich gegebene Unerlaubtheit der Offenbarung nur
ein Abwagungsgesichtspunkt nach § 406e Abs. 2 StPO ist (LG Kleve, wistra 1991, 160; vgl.
LG Berlin, Beschl. v. 20.05.2008 — 514 AR 1/07 zur vergleichbaren Problematik bei § 8
WpHG), denn wie weit der Schutz des § 30 AO im Strafverfahren tatsachlich geht, bestimmt
sich letztlich nach den Regelungen des Verfahrensrechts (vgl. OLG Karlsruhe NStZ 1994, 50
ff.). Im Rahmen der Abwagung nach

8 406e Abs. 2 StPO kommt 8§ 30 AO im vorliegenden Fall aber erhebliches Gewicht zu. Dabei
ist namlich zu bertcksichtigen, dass von der Offenbarung nicht nur die Angeklagten betroffen
sind, bei denen sich der Verdacht der Tatbegehung inzwischen nach Anklageerhebung und
Eréffnungsbeschluss zu einem hin-

reichenden Tatverdacht verdichtet hat. Betroffen sind auch zahlreiche Unternehmen, fur die
die Angeschuldigten gehandelt haben und denen man die Schutzwirdigkeit nicht von
vornherein absprechen kann, etwa weil sie allein zur Durchfiihrung von Straftaten gegrindet
worden waren. Insbesondere bzgl. dieser Unternehmen enthélt die Anklageschrift zahlreiche
Angaben Uber ihre Entwicklung, Struktur sowie rechtliche und geschaftliche Verhaltnisse.
Hier macht eine Geheimhaltung der Informationen bis zu einer abschlieRenden Klarung der
Vorwirfe in 6ffentlicher Hauptverhandlung durchaus Sinn. Das Argument, dass die
Akteinsicht nur durch den Verfahrensbevollméachtigten der Beschwerdefiihrerin
wahrgenommen werden soll, welcher ein Organ der Rechtspflege sei und daftir Sorge trage,
dass nur diejenigen Teile weitergeleitet wirden, die zur Anspruchsverwirklichung erforderlich
seien, tragt schon deswegen nicht, weil die Ubermittlung nach § 115 Abs. 1 BBG gerade an
die Beschwerdefiuhrerin selbst erfolgen muss und letztlich eine Trennung von nach § 115
Abs. 1 BBG und nach 8§ 406e StPO erlangten Informationen und deren Verwendung dann
kaum mehr maoglich ist.

b) 8 474 Abs. 2 StPO greift vorliegend ebenfalls nicht ein. Zwar mag es sich bei der
Beschwerdefihrerin um eine 6ffentliche Stelle i.S.d. Vorschrift handeln, wenn sie
disziplinarrechtliche Befugnisse gegeniiber Beamten ausubt. Indes geht es vorliegend nicht
um Auskuinfte zur Durchsetzung von Rechtsansprichen dieser 6ffentlichen Stelle im

Zusammenhang mit der Tat, sondern des privatwirtschaftlichen Unternehmens der E AG bzw.

ihrer Tochterunternehmen. Es geht also gerade nicht um staatliche Regressforderungen, die
— da im o6ffentlichen Interesse liegend — eine solche privilegierte Stellung, wie Sie § 474 Abs.
2 Nr. 1 StPO vorsieht, rechtfertigen konnte.

Die Regelung des § 474 Abs. 2 Nr. 2 StPO eroffnet jedenfalls keine weitergehenden
Mitteilungsrechte als sie in § 115 Abs. 1 BBG als Spezialvorschrift ohnehin bereits
vorgesehen sind (s.0.). 8 474 Abs. 2 Nr. 3 StPO ist nicht einschlagig.

Die Kostenentscheidung ergeht analog 88 464 Abs. 2, 467 Abs. 1 StPO (vgl. LG Duisburg,
Beschl. v. 27.11.2009 — 34 AR 4/09 — juris; LG Saarbricken, Beschl. v. 02.07.2009 — 2 Qs
11/09 - juris).
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