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Vorinstanz: Landgericht Dortmund, 5 O 79/13
Tenor:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss der
5. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund vom 11.11.2014 wird
zuruckgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit
Ausnahme der Kosten der Nebenintervenienten. Diese tragen ihre
Kosten selbst.
Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 115.000,00 €
festgesetzt.
Grunde 1
l. 2
Die gem. 88 406, 567 ZPO statthafte sofortige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. 3
Das Landgericht Dortmund hat den Antrag auf Ablehnung des Sachverstandigen Dipl.-Ing. S
zu Recht zurtickgewiesen. Ein Ablehnungsgrund im Sinne von 88 406, 42 ZPO ist nicht
ersichtlich.
1. Ein Sachverstandiger kann gem. 8 406 Abs. 1 ZPO aus denselben Griinden 4

abgelehnt werden, die zur Ablehnung eines Richters berechtigen. Daher ist die Ablehnung
eines Sachverstandigen wegen der Besorgnis der Befangenheit berechtigt, wenn ein Grund
vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Es muss
sich dabei um Tatsachen oder Umstande handeln, die vom Standpunkt des Ablehnenden aus
bei verniuinftiger Betrachtung die Beflirchtung wecken kdnnen, der Sachverstandige stehe der
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Sache nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteilich gegentber. Die Ablehnung des
vom Gericht beauftragten Sachverstandigen setzt nicht voraus, dass der Sachverstandige
tatsachlich parteilich ist oder dass das Gericht selbst Zweifel an seiner Unparteilichkeit hat.
Fur eine Ablehnung wegen der Besorgnis der Befangenheit geniigt vielmehr der bei dem
ablehnenden Prozessbeteiligten erweckte Anschein der Parteilichkeit (BGH NJW 1975,
1363). Mal3gebend daflr ist aber die objektive Sicht einer verninftigen Partei.

Demgegenuber sind Einwendungen gegen die inhaltliche Qualitat des Gutachtens nicht
geeignet, eine Besorgnis der Befangenheit zu begriinden. Denn das Ablehnungsverfahren
dient nicht der sachlichen Uberpriifung eines Gutachtens; insoweit stellt das Prozessrecht mit
den 88 404, 412 ZPO ausreichende Mittel zur Verfigung, um eventuelle inhaltliche
Unzulanglichkeiten zu beseitigen und auf ein Gutachten hinzuwirken, das bedenkenlos als
Grundlage der gerichtlichen Entscheidung dienen kann (BGH NJW 2005, 1869, 1870;
Zoller/Greger, ZPO, 30. Auflage, 8§ 406 Rn. 9). Insbesondere gehen Anhaltspunkte dafir,
dass der Sachverstandige gegentber einer Prozesspartei voreingenommen sei,
grundsatzlich nicht aus dem Vorwurf mangelnder Sorgfalt, mangelnder Sachkunde oder
unzureichender Tatsachenermittlung hervor (BGH aaO).

2. Auf dieser Grundlage sind bei einer verstandigen Betrachtung aller Tatsachen und
Umstande keine hinreichenden Griunde ersichtlich, die geeignet sind, ein Misstrauen gegen
die Unparteilichkeit des Sachverstandigen Dipl.-Ing S zu rechtfertigen. Das Landgericht
Dortmund hat das Ablehnungsgesuch der Beklagten im Ergebnis zu Recht zurtickgewiesen.
Die sofortige Beschwerde der Beklagten rechtfertigt keine andere Beurteilung.

a. Auf die Frage, ob die Beklagte die fiur das Ablehnungsverfahren relevanten
Tatsachen hinreichend glaubhaft gemacht hat, kommt es im Ergebnis nicht an. Der Senat
kann flur die Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde die von der Beklagten behaupteten
Erklarungen des Sachverstandigen unterstellen. Auch wenn die von der Beklagten
behaupteten Erklarungen abgegeben worden sind, ist die sofortige Beschwerde unbegriindet.

b. Die Beklagte stitzt ihr Ablehnungsgesuch zum einen auf die Erklarung des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. S im Ortstermin vom 03.09.2014, wonach eindeutig ein
Planungsfehler gegeben sei. Unbeluftete Holzdachkonstruktionen kénnten nicht schadenfrei
erstellt werden. Dabei habe der Sachverstandige eingerdumt, dass es andere
Literaturmeinungen gabe.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann nicht beanstandet werden, dass der
Sachverstéandige eine entsprechende Erklarung bereits im Ortstermin abgeben hat. Hieraus
ergeben sich noch keine hinreichenden Anhaltspunkte flir eine Besorgnis der Befangenheit.
Der Sachverstandige hat mit dieser Vorgehensweise zur Transparenz seiner Begutachtung
beigetragen und friihzeitig eine inhaltliche Diskussion Uber fachliche Fragen erméglicht. Auch
die ,apodiktische Form“ begriindet keine andere Bewertung. Es ist insbesondere unter dem
Aspekt der Klarheit nicht zu beanstanden, wenn der Sachverstandige Kernaussagen seiner
Begutachtung deutlich herausstellt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Sachverstandige hiermit
eine unsachliche Bewertung vorgenommen hat oder sich jeglicher fachlichen Diskussion
verschliel3en will. Soweit mithin allein eine inhaltliche Stellungnahme des Sachverstandigen
kritisiert werden soll, vermag dies eine Besorgnis der Befangenheit nicht zu begriinden. Wie
vorstehend ausgefiihrt, sind Einwendungen gegen die inhaltliche Qualitat des Gutachtens
nicht geeignet, ein Ablehnungsgesuch zu rechtfertigen. Das Ablehnungsverfahren dient nicht
der sachlichen Uberpriifung eines Gutachtens.
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C. Weiter begriindet die Beklagte ihre Besorgnis der Befangenheit mit folgender
Erklarung des Sachverstandigen Dipl.-Ing. S im Ortstermin vom 03.09.2014 zu dem von ihm
Verfahren vorgelegten Privatgutachten des Sachverstandigen Dr.-Ing. N:

.Herr Dr. N ist ein bundesweit bekannter Sachverstandiger, der fur Versicherer arbeitet. Den 11
Inhalt seiner Gutachten kenne ich. Da brauche ich nicht einmal reinzuschauen. Vorliegend

hat Herr Dr. N sich zudem aul3erhalb seines Fachgebietes geaul3ert. Deshalb hat er

vorliegend auch nicht seinen Stempel verwandt.”

Eine solche Erklarung des gerichtlich bestellten Sachverstandigen tber einen anderen 12
Sachverstandigen, der ein Privatgutachten fur eine Partei erstellt hat, rechtfertigt auch aus
objektiver Sicht einer Partei noch keine Besorgnis einer mangelnden Unvoreingenommenheit.
Entgegen der Auffassung der Beklagten in der Beschwerdebegriindung kann hierin nicht die
Aussage gesehen werden, der gerichtlich bestellte Sachverstandige habe nicht einmal in das
Privatgutachten hineingeschaut, dieses nicht zu Kenntnis genommen und weigere sich, sich

mit diesem auseinander zu setzen. Vielmehr ergibt sich aus dieser Erklarung, dass dem
Sachverstéandigen Dipl.-Ing. S frihrere Gutachten von Herrn Dr. N inhaltlich bekannt sind.

Hierin liegt jedoch nicht die Aussage, er habe oder werde das Gutachten nicht lesen und sich

nicht damit auseinanderzusetzen.

Entsprechend hat der Sachverstandige Dipl.-Ing. S in seiner Stellungnahme vom 19.09.2014 13
ausgefihrt, das Privatgutachten werde von ihm selbstverstandlich im Rahmen der

Begutachten zu wirdigen sein. Dieses habe er auch bereits getan und die Ergebnisse seiner
Feststellungen den Parteien wahrend des Ortstermins bereits vorab mundlich mitgeteilt. Hatte

der Sachverstandige das Privatgutachten nicht gelesen, so hatte er sich auch hieriiber nicht
aufRern kénnen. Der Senat hat keine Veranlassung, an dieser Erklarung des

Sachverstandigen zu zweifeln.

Mit der von der Beklagten beanstandeten Erklarung hat der Sachverstandige Dipl.-Ing. S 14
vielmehr pointiert zum Ausdruck gebracht, dass Herr Dr. N dafur bundesweit bekannt sei,

eine andere Auffassung als er selbst zu vertreten. Welche Auffassung im Ergebnis zutreffend

ist, ist ebenfalls eine inhaltliche Frage, die im Ablehnungsverfahren nicht zu prufen ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagte vermag der Senat in dieser AuRerung keine

Unterstellung des Sachverstandigen Dipl.-Ing. S dahingehend zu erkennen, bei dem

vorgelegten Privatgutachten handele es sich um ein Gefélligkeitsgutachten. Die Erklarung,

der Inhalt der Gutachten von Dr. N sei ihm bekannt, spricht fur eine bekannte Fachmeinung

von Herrn Dr. N und gerade nicht fur eine Gefalligkeitsbewertung im Einzelfall.

d. Etwas anderes ergibt sich schlief3lich nicht daraus, dass die Klagerin mit 15
Schriftsatz vom 02.10.2014 erklart hat, aus ihrer Sicht erscheine der Sachverstandige
befangen, so dass dieser im Ergebnis abzulehnen sei. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die
Klagerin kein eigenes Ablehnungsgesuch gestellt hat. Die Klagerin meint im Wesentlichen,
die Voreingenommenheit ergebe sich daraus, dass der Sachverstandige nicht erlautert habe,
weshalb die Ergebnisse des Sachverstandigen Dr. N unzutreffend seien. Hierauf konnte
jedoch die Besorgnis der Befangenheit nicht gestitzt werden. Hierbei handelt es sich um die
Frage der Qualitat der gutachterlichen Ausfiihrungen. Wie vorstehend ausgefihrt, gehen
Anhaltspunkte fir eine mangelnde Unparteilichkeit grundsatzlich nicht aus dem Vorwurf
mangelnder Sorgfalt, mangelnder Sachkunde oder unzureichender Tatsachenermittiung
hervor.

Il. 16
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Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens ist in Fallen der Sachverstandigenablehnung nach 18
standiger Rechtsprechung des Senats mit einem Drittel des Hauptsachestreitwerts zu
bemessen.
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