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Bestimmbarkeit der Bedingung einer beschrankten persoénlichen
Dienstbarkeit

Normen: BGB § 158, BGB § 1090

Leitsatze:
Eine beschréankte personliche Dienstbarkeit (Nutzung einer
Gebaudeflache fur den Betrieb einer Photovoltaikanlage) kann
unter der aufschiebenden Bedingung bestellt werden, dass der
Dienstbarkeitsberechtigte von einem ihm in dem schuldrechtlichen
Kausalverhéltnis eingerdumten Recht zum Eintritt in den Vertrag
Gebrauch macht.

Tenor:
Die angefochtene Zwischenverfligung wird aufgehoben.

GRUNDE: 1

Die gemaR 8§ 71,73 GBO statthafte und auch im Ubrigen zulassige Beschwerde hat in der 2

Sache Erfolg und fuhrt demgemal3 zur Aufhebung der angegriffenen Zwischenverfiigung.

Das vom Grundbuchamt mit der angegriffenen Zwischenverfiigung beanstandete 3

Eintragungshindernis besteht weder im Hinblick auf die beschrankte personliche
Dienstbarkeit zugunsten der Beteiligten zu 2) noch im Hinblick auf die beschrankte
personliche Dienstbarkeit zugunsten der Beteiligten zu 3). Es ist aus den
Eintragungsantragen der Beteiligten zu 2) und 3) sowie den Bewilligungserklarungen des
Beteiligten zu 1) in grundbuchverfahrensrechtlich ausreichend bestimmter Weise zu
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entnehmen, mit welchem Inhalt jeweils die beschréankte personliche Dienstbarkeit einzutragen
ist; dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf den Eintritt der auflésenden Bedingung fir die
beschrankte personliche Dienstbarkeit zu Gunsten der Beteiligten zu 2) und den Eintritt der
aufschiebenden Bedingung fur die beschrankte persénliche Dienstbarkeit zu Gunsten der
Beteiligten zu 3). Die Erklarungen der Beteiligten sind auch unter Beriicksichtigung des
Zwecks des Grundbuches, tUber das Entstehen und Erléschen dinglicher Rechte sicher und
zuverlassig Auskunft zu geben, hinreichend eindeutig. Das Grundbuchamt hat mit der
angegriffenen Zwischenverfigung die Anforderungen an den Inhalt der geméaR § 19 GBO
erforderlichen Bewilligungserklarung fir die Eintragung einer — aufschiebend oder auflésend
— bedingten beschréankten personlichen Dienstbarkeit Gberspannt.

Es kann zwar unter Beachtung des vorbenannten Zwecks nicht jedes beliebige Ereignis zur
aufldsenden bzw. aufschiebenden Bedingung fur ein dingliches Recht an einem Grundstiick
bestimmt werden. Es konnen vielmehr nur solche Ereignisse wirksam zur Bedingung fir das
Entstehen bzw. Erldschen von Grundstiicksrechten gemacht werden, deren Eintritt objektiv
mit der gebotenen Eindeutigkeit bestimmbar ist (vgl. BayObLG FG Prax 1997, 210;
Demharter, GBO, 29. Auflage, Anhang zu 8§ 13 Rn.6). Dieses Erfordernis an die ausreichende
Bestimmbarkeit ist indes nicht erst dann erfllt, wenn bereits durch den Inhalt und die
Fassung der Bewilligungserklarung ein etwaiger zukunftiger Streit Gber den Eintritt des
Ereignisses ausgeschlossen ist (BayObLG a.a.0.) und zudem sichergestellt ist, dass der
zukUnftige Eintritt des mal3gebenden Ereignisses in grundbuchméaRiger Form nachgewiesen
werden kann (vgl. OLG Frankfurt Rpfleger 1993, 331; Demharter a.a.0.). Deswegen kann
beispielsweise die Kindigung oder sogar allgemein die Beendigung eines schuldrechtlichen
Vertragsverhaltnisses zur auflésenden Bedingung fur ein dingliches Recht gemacht werden
(vgl. BayObLG a.a.O.; OLG Frankfurt a.a.0.). Nur wenn die verwendeten Begriffe selbst zu
ungenau sind, fehlt es an der hinreichenden Bestimmbarkeit der Bewilligungserklarung
(BayObLG a.a.0.)

Unter Berucksichtigung dieser Mal3stéabe sind die Angaben in den Bewilligungserklarungen
des Beteiligten zu 1) zum Eintritt der jeweiligen Bedingung hinreichend bestimmt.

Fur die beschrankte personliche Dienstbarkeit fur die Beteiligte zu 2) ist in der
Bewilligungserklarung in § 3 des notariell beurkundeten Vertrages vom 11. Juni 2014 als
Ereignis, das die auflosende Bedingung darstellt, benannt der Eintritt der

Beteiligten zu 3) ,gemal dieser Vereinbarung® in die zwischen der Beteiligten zu 2) und dem
Beteiligten zu 1) ,geschlossene anliegende Vereinbarung“. Diese Bestimmung benennt das
malf3gebliche Ereignis — mindestens - in gleichermal3en objektiv eindeutig bestimmbarer
Weise, wie es beispielsweise durch Bezeichnung der Beendigung eines bestimmten
schuldrechtlichen Vertragsverhaltnisses erfolgt. Die Bewilligungserklarung als solche muss
weder den Inhalt des in Bezug genommenen Vertragsverhaltnisses noch die —
schuldrechtlichen — Voraussetzungen und Modalitaten des Eintritts enthalten. Denn
erforderlich ist nicht eine Bestimmtheit im engen Wortsinn, sondern es reicht wegen der
grundsatzlichen Auslegungsfahigkeit einer Bewilligungserklarung (vgl. hierzu allgemein
Dembharter, a.a.0., § 19 Rn. 27 ff) die objektive Bestimmbarkeit aus. Aus den Regelungen in
88 1 und 2 des notariell beurkundeten Vertrages und der Bezugnahme auf die ,anliegende
Vereinbarung”“ geht im juristischen Sinn mit eindeutiger Bestimmbarkeit hervor, wann und wie
die Beteiligte zu 3) wirksam in welche Vereinbarung eintreten kann.

Auch fur die aufschiebende Bedingung fur die beschrankte personliche Dienstbarkeit fir die
Beteiligte zu 3) sind die Anforderungen an eine objektive Bestimmbarkeit des maf3geblichen
Ereignisses erfullt.



Soweit in der Bewilligungserklarung in 8 3 des notariell beurkundeten Vertrages vom 11. Juni 9
2014 auf den Eintritt der Beteiligten zu 3) in die zwischen den Beteiligten zu 1) und 2)
geschlossene Vereinbarung abgestellt wird, kann uneingeschrankt auf die vorstehenden
Ausflhrungen verwiesen werden. Das benannte Ereignis ist identisch mit dem, welches die
auflosende Bedingung fiir die beschrankte personliche Dienstbarkeit fir die Beteiligte zu 2)
darstellt.

Ausreichend ist auch die zusatzliche Benennung von ,jedem sonstigen Erldschen der [der 10
Beteiligten zu 2] eingeraumten beschrankten personlichen Dienstbarkeit®. Genauso wie die
Benennung der Beendigung eines schuldrechtlichen Vertragsverhéltnisses ausreicht (s.o.),
genugt gleichermal3en der Verweis auf das Erléschen eines bestimmten dinglichen Rechts.

Da die Beschwerde Erfolg hat, ist eine Kostenentscheidung nicht veranlasst, vgl. 8§ 25 Abs.1 11
GNotKG.
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