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Gebuhrenerhebung fir die Genehmigung eines

Hoflibergabevertrages

GNotKG KV Nr. 15110 und 15112

Fur das Verfahren tber die Genehmigung eines
Hofubergabevertrages (8 17 Abs. 3 HofeO) ist lediglich eine
Gebuhr mit einem Gebuhrensatz von 0,5 nach GNotKG KV Nr.

15112 zu erheben.

Tenor:

Das Verfahren wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache vom Einzelrichter auf den Senat tbertragen.

Der Beschluss vom 10.11.2014 wird aufgehoben. Auf die
Erinnerung des Beteiligten zu 1) wird der Kostenansatz des
Landwirtschaftsgerichts dahingehend abgeandert, dass die
Gebuihr fur die Genehmigung des Hoflibergabevertrags nach KV

Nr. 15112 GNotKG (Geschaftswert 301.248 €) 1.231,00 € betragt.

Grinde:

Mit Hoflbergabevertrag vom 11.06.2014 (UR-Nr.169/2014 des Notars Dr. L in B) tbertrug der
Landwirt T im Wege der vorweggenommenen Erbfolge seinen Hof auf den Beteiligten zu 1),
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seinen Sohn.

Mit am 16.06.2014 beim Landwirtschaftsgericht eingegangenen Schriftsatz vom 13.06.2014
beantragten die Vertragsbeteiligten die Genehmigung des Hoflibergabevertrages. Mit
Beschluss vom 18.08.2014 genehmigte das Landwirtschaftsgericht die Hoflibergabe und
verpflichtete den Beteiligten zu 1) zur Tragung der Gerichtskosten.

Mit Beschluss vom 12.09.2014 setzte das Landwirtschaftsgericht den Gegenstandswert unter
Berucksichtigung des Bewertungsprivilegs nach § 48 GNotKG auf 301.248 € fest.

Das Amtsgericht stellte dem Beteiligten zu 1) mit Kostenansatz vom 1.10.2014 Gebuhren
gemal KV Nr. 15110 Ziffer 4 GNotKG in Hohe von 4.926 € in Rechnung.

Gegen diese Kostenrechnung legte der Beteiligte zu 1) Erinnerung ein und fuhrte aus, dass
die Genehmigung von Hoflibergabevertragen nicht zu den in KV Nr. 15110 Ziffer 4 GNotKG
aufgefuhrten Verfahren nach § 18 H6feO gehdore. Die Gerichtsgebihr sei nach KV Nr. 15112
GNOotKG zu bestimmen.

Die Kostenbeamtin half der Erinnerung nicht ab und legte sie dem zustandigen
Landwirtschaftsrichter zur Entscheidung vor. Nach Einholung einer Stellungnahme der
Beteiligten zu 2) hat der Landwirtschaftsrichter die Erinnerung mit Beschluss vom 10.11.2014
zurtckgewiesen. Gegen diesen Beschluss richtet sich die mit Schriftsatz vom 17.12.2014
eingelegte Beschwerde des Beteiligten zu 1), der das Amtsgericht mit Beschluss vom
18.12.2014 nicht abgeholfen hat und die es dem Senat zur Entscheidung vorgelegt hat.

Die Beschwerde ist nach § 81 Abs.2 GNotKG zulassig, insbesondere ist der Beschwerdewert
erreicht. Bei der von dem Beteiligten zu 1) angestrebten Bestimmung der Gerichtsgebihr
nach KV Nr. 15112 GNotKG wiirde sich diese in Ho6he von 1.231,00 € ergeben und damit
3.695,00 € niedriger als die bisher in Ansatz gebrachte Gebuhr liegen.

In der Sache ist die Beschwerde begriindet.

Da das gerichtliche Verfahren auf Genehmigung des Hofilibergabevertrags nach dem
Inkrafttreten des GNotKG am 1.08.2013 anhangig gemacht worden ist, sind die Gebuhren
den Bestimmungen des GNotKG zu entnehmen (88 134, 136 GNotKG).

Im Ausgangspunkt umfasst allerdings die Wortbedeutung der KV Nr. 15110 Ziffer 4
(,sonstiger Antrag oder Streitigkeit nach 8 18 Abs. 1 H6feO) auch das hier vorliegende
Verfahren auf Genehmigung eines Hofuibergabevertrages nach § 17 Abs. 3 H6feO.

Nach 8§ 18 Abs. 1 H6feO sind die Landwirtschaftsgerichte zustandig fir die Entscheidung
uber alle Antrége und Streitigkeiten, die sich bei Anwendung der Hofeordnung ergeben,
sowie aus Abmachungen der Beteiligten hieriiber. Zu den ,Abmachungen” im Sinne des 8§ 18
Abs. 1 H6feO gehdren auch Vereinbarungen tber die Hoferbfolge selbst, insbesondere auch
Hofubergangsvertrage (vgl. Wéhrmann, Landwirtschaftsrecht, 10. Auflage, § 18 H6feO
Rn.13). Unter § 18 Abs. 1 HofeO fallen nach dem eindeutigen Wortlaut auch die in den
vorangegangenen Bestimmungen der Hofeordnung bereits explizit aufgezahlten Verfahren,
wie zum Beispiel das Verfahren nach § 17 Abs. 3 HofeO. Fur die von dem Beteiligten zu 1)
vertretene Auffassung, von § 18 Abs. 1 H6feO seien nur solche Verfahren erfasst, die nicht
bereits in den vorangegangenen Bestimmungen der H6feordnung erwahnt seien (so auch
Giers in Schneider/Volpert/Frohlich Nomos Kommentar zum gesamten Kostenrecht, 2014,
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KV 15110 Rn.4), lasst die gesetzliche Vorschrift keinen Raum. Die 88 9 Abs. 2, 12, 13, 14
Abs. 1 und Abs. 3, 15 und 17 HofeO weisen die dort angefuhrten Entscheidungen ohne
nahere Bestimmung ,dem Gericht” zu. Die Zustandigkeit des Landwirtschaftsgerichts auch fur
diese Verfahren ergibt sich erst aus 8§ 18 HofeO. Entgegen der Auffassung des Beteiligten zu
1) begrindet 8 17 Abs. 3 H6feO nicht lediglich eine Verlagerung der
Entscheidungszustandigkeit von der Landwirtschaftsbehérde auf das Landwirtschaftsgericht.
Denn der sachliche Prifungsumfang des Gerichts erstreckt sich umfassend auf die
Wirksamkeit der Hoflibergabevertrages sowohl unter hoferechtlichen Aspekten als auch in
Bezug auf etwaige Versagungsgrinde nach dem GrdstvVG (Wohrmann, a. a. O., § 17 Rn.80).
Dementsprechend bezieht sich die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer im
Hauptsachverfahren vom 7.08.2014 auch ausdrucklich auf die dort bejahte
Wirtschaftsfahigkeit des Ubernehmers.

Auch aus der Systematik der Nr. 15110 lasst sich eine Einschrankung der Wortbedeutung
nicht ableiten. Zwar ist in Ziffer 3 mit der Regelung und Entscheidung der mit dem
Hoflibergang zusammenhangenden Fragen im Fall des § 14 Abs. 3 H6feO ein vom
Landwirtschaftsgericht nach der Héfeordnung zu entscheidendes Verfahren explizit
aufgefuhrt. An diese ausdrickliche Bestimmung anknipfend hat der Gesetzgeber namlich
dann unter Ziffer 4 auch sonstige Antrage und Streitigkeiten nach § 18 H6feO dem
Gebluhrentatbestand der Nr. 15110 zugeordnet. Das Verfahren nach § 14 Abs. 3 HofeO ist
damit nur besonders herausgestellt. Durch die Anknipfung mit dem Begriff ,sonstige” wird
aber deutlich, dass der Gesetzgeber auch das Verfahren nach § 14 Abs. 3 HofeO dem
Bereich der Antrage und Streitigkeiten nach § 18 HofeO zuordnet.

Trotz des fir sich genommen eindeutigen Wortlauts der gesetzlichen Vorschrift hat der Senat
die Uberzeugung gewonnen, dass die daraus abzuleitenden kostenrechtlichen
Konsequenzen dem wirklichen Willen des Gesetzgebers nicht entsprechen. Grundlage flr
diese Uberzeugung ist die — wenn auch sehr knapp gefasste — Begriindung des
Regierungsentwurfs zu den Nr. 15110 und 15112 (BT-Drucksache 17/11471 (neu) S. 213).
Zu Nr. 15110 wird dort ausgefuhrt, diese Vorschrift fasse im Wesentlichen diejenigen
Gebuhrentatbestdnde zusammen, fir die das bisherige Recht das Vierfache oder das
Doppelte der vollen Gebuhr vorsehe. Es handele sich dabei um § 36a Abs. 1 S. 1 und Abs. 2
S. 2 LwVIG, § 65 Abs. 3 LwWANpG sowie § 22 HofeVfO. Zu Nr. 15112 wird hervorgehoben, die
Vorschrift sei als Auffangtatbestand ausgestaltet, der sdmtliche Verfahren betreffe, die nicht
in Nr. 15110 erfasst seien. Aus Vereinfachungsgriinden werde flir diese samtlichen weiteren
Verfahren ein einheitlicher Gebihrensatz (0,5) vorgesehen. Die Formulierung ,im
Wesentlichen® lasst zwar die Moglichkeit offen, dass der Anwendungsbereich der Nr. 15110
auch andere Verfahren betreffen soll, die im bisherigen Recht nicht mit einem doppelten oder
vierfachen Gebuhrensatz belegt waren. Der Senat halt es jedoch unter Berlcksichtigung der
Zusammenhange mit dem bisherigen Kostenrecht fur ausgeschlossen, dass sich hinter der
Formulierung ,im Wesentlichen* ein Art Offnungsklausel verbergen sollte, die die Moglichkeit
der Erfassung auch anderer Verfahren eréffnen sollte, die nach dem bisherigen Recht mit
einem geringeren Gebuhrensatz belegt waren.

Der Kern des in der Gesetzesfassung der Nrn. 15110 und 15112 nicht gelésten Problems
liegt darin, dass der Begriff des Verfahrens tber sonstige Antrage und Streitigkeiten nach

8 18 Abs. 1 H6feO aufgrund des generalklauselartigen Charakters dieser Vorschrift auf eine
Vielzahl von Verfahren zutrifft, fir die in der H6feVfO anstelle der doppelten Gebuhr
geringere Gebihrensatze vorgesehen waren. Es handelt sich dabei um die in § 21 HofeVfO
genannten Verfahren, insbesondere nach 8§ 11 Abs. 1 lit a) bis f) und h) HofeVfO, die mit
einem Gebuhrensatz von einer vollen Gebuhr belastet waren, sowie die in § 23 H6feVfO
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genannten Verfahren, die mit einem Gebuhrensatz von lediglich einem Viertel belegt waren;
dazu gehdrt insbesondere auch das hier vorliegende Verfahren auf Genehmigung eines
Hofluibergabevertrages. Es kann ausgeschlossen werden, dass der Gesetzgeber diese
Sondervorschriften mit GebiuhrenerméaRigungen Ubersehen hat. Das Gegenteil belegt die
Begrundung in dem vorhergehenden Abschnitt, in dem ausgefthrt ist, dass die bisherige
Gebuhrenvorschrift des § 21 lit. g) HofeVfO fir die Erteilung eines Erbscheins
(Hoffolgezeugnisses) im neuen Recht durch die Verweisung in Vorbemerkung 1.5.1 Abs. 1
auf die Vorschriften Uber das Verfahren auf Erteilung eines Erbscheins der Sache nach
unverandert geblieben sei; fur die Entgegennahme der Erklarung eines Hoferben nach § 9
Abs. 2 Satz 1 H6feO, die bislang in § 23 lit. ¢) H6feVfO mit einer Viertel Gebuhr belegt war,
wird nunmehr auf KV Nr. 12410 (Festgebihr von 15 €) verwiesen. Zudem wird die
Unterschiedlichkeit der Geblhrensatze des bisherigen Rechts fir einzelne Verfahren mit dem
Ziel einer Vereinheitlichung in der Begriindung zum Auffangtatbestand der KV Nr. 15112
ausdricklich hervorgehoben. Bei

einer lediglich am Wortlaut orientierten Auslegung der KV Nr. 15110 musste nicht nur fur die
Genehmigung eines Hoflibergabevertrages, sondern fur samtliche weiteren bislang in 88 21
und 23 HofeVIO genannten Verfahren ein Gebihrensatz 2,0 erhoben werden. Die
Gesetzesbegriindung lasst jedoch auch nicht andeutungsweise erkennen, dass neben der
beabsichtigen Vereinfachung der Kostenerhebung fur eine Vielzahl von Verfahren eine
Verdoppelung (im Verhaltnis zu § 21 H6feVfO) bzw. eine Verachtfachung (im Verhaltnis zu 8§
23 HofeVfO) des Gebilhrensatzes beabsichtigt sei. Dabei ist erganzend zu berlicksichtigen,
dass die nunmehr im Unterabschnitt 1 vorgesehene Anwendung der Tabelle A anstelle der
Tabelle B im Bereich des hier festgesetzten Geschaftswertes ohnehin bereits zu einer
Erhohung des Gebuhrenbetrages um das gerundet Vierfache fuhrt, die sich sodann mit einer
Erhéhung des Geblhrensatzes entsprechend multiplizieren wirde. Ware eine derart
drastische Gebihrenerh6hung beabsichtigt gewesen, hétte sie in der Begriindung der
Gesetzesvorlage schon deshalb angesprochen werden missen, um dem Gesetzgeber die
Abschatzung der agrarpolitischen Konsequenzen zu erméglichen insbesondere unter dem
Gesichtspunkt, dass durch die exorbitante Gebuhrenerh6hung ein Anreiz zum Ausscheiden
aus dem fakultativen Hoferecht geschaffen wirde.

Ein weiterer Abschnitt aus der Begriindung zu Nr. 15112 weist in dieselbe Richtung. Dort
heild es, bei dem genannten Auffangtatbestand werde die Privilegierung fur
Ubergabevertrage in gerichtlichen Verfahren aufgrund der Vorschriften tiber die
rechtsgeschaftliche VerauRerung (8 1 Nr. 2 LwVfG) nicht ibernommen, weil diese sachlich
nicht geboten sei. In diesen Verfahren, die die gerichtliche Uberpriifung der Versagung einer
Genehmigung nach dem GrdstVG betreffen, wurde bisher nach § 36 Abs. 1 S. 2 LwWVfG die
Halfte der vollen Gebuihr, bei einem Ubergabevertrag ein Viertel der vollen Gebuihr erhoben.
Im Ergebnis verbleibt es also nach neuem Recht bei dem Gebihrensatz aus Nr. 15112 mit
einheitlich 0,5 fur alle Verfahren nach § 1 Nr. 2 LwVfG. Dann kann es aber nicht Absicht des
Gesetzgebers gewesen sein, fur die Genehmigung eines Hoflibergabevertrages einen
Gebihrensatz von 2,0 zur Anwendung zu bringen. Denn wie bereits ausgefihrt hat sich der
Umfang der sachlichen Prifung der Genehmigung eines Hoflibergabevertrages auch auf
etwaige Versagungsgrunde nach dem GrdstVG zu erstrecken. Es wirde jedoch zu einem
widersprichlichen und untragbaren Ergebnis fihren, wenn fur eine inhaltsgleiche
Entscheidung in Bundeslandern ohne Hdoferecht ein Gebuhrensatz von 0,5, fur die
Entscheidung tber die Genehmigung eines Hoflibergabevertrages in einem Bundesland, in
dem die HofeO gilt, jedoch das Vierfache mit einem Gebuhrensatz von 2,0 erhoben wirde.
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Der Gesetzgeber hat sich nicht der Miihe unterzogen, bezogen auf die Gesamtmenge von
Verfahren, die von der Generalklausel des § 18 Abs. 1 HofeO erfasst werden, eine
begriffliche Unterscheidung zwischen denjenigen Verfahren auszuformulieren, fir die nach
KV Nr. 15110 der Gebiuihrensatz von 2,0 gelten soll, und denjenigen, die lediglich mit dem
Gebihrensatz von 0,5 aus KV Nr. 15112 belegt werden sollen. Mit den bisherige
Sondervorschriften in 88 21 und 23 HofeVfO hatte der Gesetzgeber einen gesetzestechnisch
maoglichen Weg flr eine solche Unterscheidung gewahlt. Denkbar wére auch eine nahere
Eingrenzung derjenigen Verfahren nach 8 18 Abs. 1 H6feO gewesen, fir die nunmehr der
Gebihrensatz von 2,0 gelten soll. Ungeachtet des so entstandenen begrifflichen Minenfeldes
muss bei der Gesetzesauslegung der nach Auffassung des Senats nachweisbare Wille des
Gesetzgebers den Ausschlag geben, dass der erhéhte Gebihrensatz des KV Nr. 15110 fur
die bisher in den 88 21 und 23 HofeVfO mit einem ermaligten Gebihrensatz belegten
Verfahren nicht gelten, sondern dass insoweit der nunmehr einheitliche Gebuhrensatz von
0,5 nach KV Nr. 15112 Anwendung finden soll.

Die einfache Gebulhr nach der Tabelle A fur einen Geschéaftswert bis 320.000 € betragt
2.462,00 €. Die hier anzusetzende halbe Gebuhr betragt somit 1.231,00 €.

Der Kostenansatz war entsprechend abzuandern.
Das Verfahren der Beschwerde gegen den Kostenansatz ist gebuhrenfrei.

Kosten werden nicht erstattet (§ 81 Abs. 8 GNotKG).

21

22

23

24

Justiz="NI'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

