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Leitsatze:
Gem. 8§ 903 BGB ist ein Eigentiimer eines Grundstiicks nicht
verpflichtet, mit der Ausschachtung und der Setzung von
Rasenkantensteinen einen Abstand zur Grundstlcksgrenze
einzuhalten, bei dem die Entfernung der Wurzeln der Baume
seines Nachbarn nicht oder nur in geringerem Umfang erforderlich
und die hieraus resultierende Schadigung der Baume geringer
gewesen ware.

Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das am 09.04.2014 verkindete
Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird
zuruckgewiesen.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens als
Gesamtschuldner.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Die Parteien streiten um Schadenersatzanspriiche der Klager gegen den Beklagten wegen
Beschadigung zweier auf dem klagerischen Grundstiick befindlicher Birken.

Die Klager sind seit 1990 Eigentiimer zu je ¥2 des in E-T gelegenen Grundstticks C-StralRe.
Ihr Grundstlck grenzt mit der Gartenseite an das im Eigentum des Beklagten stehende
Grundsttck C.

Auf dem Grundstick der Klager stehen mehrere wild gewachsene Birken, die deutlich tGber
40 Jahre alt sind und unter den Bestandsschutz der Baumschutzsatzung der Stadt E fallen.
Nach 8§ 4 Abs. 1 der Satzung war es verboten, diese Baume zu entfernen, zu zerstdren, zu
schadigen oder in ihrem Aufbau wesentlich zu verandern. Die Wurzeln der Birken waren auf
das Grundstuck des Beklagten hertibergewachsen.

Der Beklagte holte eine Befreiung gem. 8 6 der Baumschutzsatzung bei der Stadt E fur die
Beseitigung von drei Birken — unter ihnen die streitbefangenen Birken - ein, die er am
24.11.2011 — unter der Auflage von Ersatzpflanzungen — erhielt. Die Befreiung wurde
Lunbeschadet privater Rechte Dritter erteilt, mit dem Hinweis, dass fur die Fallung die
Erlaubnis des Eigentiimers vorliegen misse. Der Beklagte wandte sich an die Klager und
verlangte die Fallung der streitbefangenen Birken, was die Klager ablehnten.

Als der Beklagte sein Grundstiick bebaute und gestaltete, liel3 er von einem von ihm
beauftragten Gartenbauunternehmen die — teilweise armdicken — Wurzeln der Birken kappen,
die auf sein Grundstiick hinibergewachsen waren, ohne die Klager vorher tber sein
Vorhaben zu informieren. Er liel3 entlang der Grundstiicksgrenze zum klagerischen
Grundstiick den vorhandenen Zaun entfernen und einen Graben ausheben, der eine Tiefe
von ca. 40 cm bis ca. 80 cm hat. Im Zuge dieser Arbeiten durchtrennte das
Gartenbauunternehmen dort, wo der Graben erstellt wurde, die auf das Grundstiick des
Beklagten eingewachsenen Wurzeln der streitbefangenen Baume und fraste diese weg.

Die Klager veranlassten im Rahmen des hier beigezogenen selbstadndigen Beweisverfahrens
zu Az. 426 H 97/12 des Amtsgerichts Dortmund die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens Gber Schaden an den Birken. Der Sachverstandige Herr Dipl.-
Ing. (FH) C kam zu dem Ergebnis, dass zwei Birken durch die Entfernung des Wurzelwerks
durch den Beklagten bzw. das von ihm beauftragte Unternehmen irreparabel geschadigt
seien, bzw. in ihrer Standfestigkeit derart beeintrachtigt seien, dass sie entfernt werden
mussten. Der durch die Minderung des Grundstlickswertes entstandene Schaden betrage
bzgl. einer Birke 3.190,00 EUR einschlief3lich Umsatzsteuer (Bl. 73, 81 der Beiakte 426 H
97/12), bzgl. der zweiten Birke 860,00 EUR einschlief3lich Umsatzsteuer (BIl. 73 f., 82 der
Beiakte 426 H 97/12). Die Kosten fuir die durchzufiihrenden FéallungsmalRnahmen belaufen
sich nach dem Gutachten auf 1.830,00 EUR zzgl. Umsatzsteuer (Bl. 75 der Beiakte 426 H
97/12). Der als Grundstickswertminderung entstandene Schaden an den Gehdlzen der
Klager belaufe sich nach der ,Methode Koch* auf die Summe dieser Betrage. Hinsichtlich der
weiteren Einzelheiten wird auf das Gutachten des Sachverstandigen Herrn Dipl.-Ing. (FH) C
vom 3.6.2013, BI. 51 ff. der Beiakte 426 H 97/12, Bezug genommen.

Der Beklagte wurde seitens der Klager mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom
28.6.2013 erfolglos zur Zahlung von Schadenersatz bzgl. der vorgenannten
Schadenspositionen, mithin von insgesamt 5.880,00 EUR, aufgefordert.
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Das Landgericht hat die Klager im Rahmen eines frihen ersten Termins am 19.2.2014 darauf
hingewiesen, dass nach § 910 BGB grundsatzlich Baumwurzeln von dem beeintrachtigen
Grundstickseigentimer entfernt werden dirfen und den Klagern eine Stellungnahmefrist zu
den im Termin aufgeworfenen Rechtsfragen von drei Wochen ab dem Terminstag gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 25.2.2014, beim Landgericht eingegangen am 27.2.2014 (Bl. 54 d. A.),
haben die Klager behauptet, der Beklagte sei in der Benutzung seines Grundstiicks durch die
ubergewachsenen Baumwurzeln nicht beeintrachtigt gewesen. Hierzu haben sie
Sachverstandigenbeweis angeboten. Sie haben gemeint, der Beklagte sei aus diesem Grund
auch nicht zur Entfernung der Wurzeln befugt gewesen. Diese sei vielmehr rechtswidrig
gewesen und habe gegen das Gebot nachbarlicher Riicksichtnahme verstol3en. Der Beklagte
héatte den Klagern vor Eingriff in den Baumbestand durch Ankiindigung der Ma3nahmen
Gelegenheit geben missen, Schutzmal3hahmen zum Erhalt der Ba&ume und Straucher zu
ergreifen.

Das Landgericht hat den Parteien mit Verfigung vom 28.2.2014 einen Vergleichsvorschlag
unterbreitet und diesbeziglich eine Stellungnahmefrist bis zum 24.3.2014 gesetzt.

Mit Schriftsatz vom 18.3.2014 haben die Klager nochmals darauf hingewiesen, dass der
Beklagte bislang keine Beeintrachtigung der Benutzung seines Grundstiicks durch die
streitbefangenen Wurzeln vorgetragen habe und es mangels Beeintrachtigung an einer
Befugnis nach § 910 BGB zur Kappung der Wurzeln gefehlt habe.

Die Klager haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klager als Gesamtberechtigte 5.880,00 EUR sowie
Kosten der aul3ergerichtlichen Rechtsverfolgung in Héhe von 667,35 EUR zuziglich jeweils
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 9.7.2013 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat angegeben, durch die Bepflanzung im Grenzbereich fielen Blatter in
erheblichem Umfang auf sein Grundstlck, die er dann beseitigen misse, was nicht tragbar
sei. Der Beklagte hat gemeint, er sei aufgrund der Befreiung des Umweltamtes der Stadt E
vom 24.11.2011 berechtigt gewesen, die Mal3nahmen zu treffen, die sich aus der Befreiung
gem. 8 6 Abs. 2 b der Baumschutzsatzung ergaben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefthrt, den Klagern stiinden unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt Schadenersatzanspriche gegentiber dem Beklagten zu.

Der Beklagte sei gem. 8§ 910 Abs. 1 S. 1 BGB berechtigt gewesen, das auf sein Grundsttick
hinibergewachsene Wurzelwerk der Birken zu entfernen. Schadenersatzanspriiche seien
aus diesem Grund ausgeschlossen.

Ausnahmetatbestande, die das Selbsthilferecht des Beklagten hatten einschranken oder
ausschlie3en kdnnen, lagen nicht vor.

Die Baumschutzsatzung der Stadt E schliel3e das Selbsthilferecht des Beklagten nicht aus.
Insbesondere habe eine Baumschutzsatzung keinen individualrechts- oder
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nachbarrechtsschitzenden Charakter. Dies ergebe sich aus den Entscheidungen des OLG
Hamm vom 30.11.1992 (5 U 163/92 = OLGR Hamm 1993, 194-195) und des OVG Luneburg
vom 11. April 1996 (3 L 3798/94 —, juris). In Ubrigen habe der Beklagte mit Bescheid der
Stadt E vom 24.11.2011 eine Befreiung gem. 8 6 Abs. 2 der Baumschutzsatzung zur
Beseitigung von drei Birken erhalten, zu denen auch die zwei geschéadigten Ba&ume gehdorten.
Unmal3geblich sei, dass die Birken nicht auf dem Grundstiick des Beklagten stiinden, da ein
Befreiungsantrag auch vom Nachbarn gestellt werden kénne.

Das gem. 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG fir den Zeitraum vom 1.3. bis 30.9. eines jeden
Jahres bestimmte Fallverbot gelte nicht fir Hausgarten.

Das Selbsthilferecht des Beklagten sei auch nicht gem. § 910 Abs. 2 BGB ausgeschlossen
gewesen. Die Klager hatten erstmals in ihrem nachgelassenen Schriftsatz vom 25.2.2014
uberhaupt (aber auch nur) angedeutet, es konne auf die Frage ankommen, ob der Beklagte
durch die Baumwurzeln bei der Benutzung seines Grundstiicks beeintrachtigt sei. In dem
(nicht nachgelassenen) Schriftsatz vom 18.3.2014 hétten sie lapidar behauptet, eine
Beeintrachtigung liege nicht vor. Es sei aber Aufgabe der darlegungs- und beweisbelasteten
Klager, diese Behauptung mit Uberprifbaren Fakten zu untermauern. Solange dies nicht
geschehen sei, hatte der Beklagte auch nicht naher zu dem Ausnahmetatbestand vortragen
mussen, zumal die Klager als Nachbarn sehen kénnten, wie der Beklagte sein Grundsttick
entlang der Grenze nutze und ob und inwieweit die Baumwurzeln ihn dabei behindert hatten.

Auch kénnten die Klager mit dem Einwand nicht gehort werden, der Beklagte habe sie unter
Verletzung der nachbarschaftlichen Flrsorgepflicht von seinem Vorhaben, die Baumwurzeln
zu kappen, nicht rechtzeitig informiert, so dass sie nicht in der Lage gewesen seien,
SchutzmalRnahmen zu ergreifen. Die Klager seien darlegungs- und beweisbelastet dafr,
dass sie den Schadenseintritt bei rechtzeitiger Information hatten verhindern kénnen. Hierzu
hatten sie jedoch nichts vorgetragen, insbesondere nicht, welche Schutzmaflinahmen sie
ergriffen hatten und dass diese MaRnahmen zum Erfolg gefiihrt hatten.

Mangels Hauptsacheanspruchs stehe den Klagern auch kein Anspruch auf Ersatz
vorprozessualer Rechtsanwaltskosten zu.

Gegen das Urteil wenden sich die Klager mit ihrer Berufung.

Ihnen stehe ein Schadenersatzanspruch aus 8 823 Abs. 1 BGB wegen Beschéadigung der
klagerischen Baume durch Durchtrennung der Wurzeln zu.

Der Beklagte sei zu der Eigentumsverletzung entgegen der Auffassung des Landgerichts
nicht befugt gewesen, da die Entfernung von Wurzeln gem. § 910 Abs. 2 BGB dann
unzulassig sei, wenn der Grundstickseigentimer durch diese in der Benutzung des
Grundsticks nicht beeintrachtigt werde. Eine solche Beeintrachtigung habe weder
vorgelegen, noch sei sie durch den Beklagten vorgetragen worden. Zwar seien grundsatzlich
die Klager darlegungs- und beweisbelastet fur das Fehlen einer Beeintrachtigung. Im
Rahmen der sekundaren Darlegungslast hatte der Beklagte jedoch die Behauptung der
Klager substantiiert bestreiten und fur eine Beeintrachtigung sprechende Tatsachen und
Umstande darlegen mussen. Die Klager hatten auch bereits mit der Klageschrift vorgetragen,
dass es sich bei beiden Grundsticksteilen um nicht wirtschaftlich genutzte Garten handele.
Ein als Wiese genutztes Nachbargrundsttick werde durch Uberwachsende Wurzeln in aller
Regel aber nicht beeintrachtigt.
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Den klagerischen Vortrag im Schriftsatz vom 25.2.2014 und vom 18.3.2014 hatte das
Landgericht nicht Gbergehen dirfen, da den Klagern mit Beschluss vom 19.2.2013
ausdrucklich Gelegenheit gegeben worden sei, erganzend vorzutragen.

Dem Beklagten sei es lberdies niemals um die Beseitigung stérenden Wurzelwerks
gegangen, sondern um die Beseitigung der kompletten Baume. Im Zuge der
Grabungsmal3inahmen habe der Beklagte auch insoweit gegen das Gebot der nachbarlichen
Ricksichtnahme verstol3en, als er auch nicht den Versuch unternommen habe, den Eingriff in
das vorhandene Wurzelwerk schonend und mit dem Ziel der Erhaltung des vorhandenen
Grunbewuchses durchzufuhren.

Die Entscheidung des OLG Hamm vom 30.11.1992 habe einen Fall betroffen, bei dem eine
tatsachliche Beeintrachtigung vorgelegen habe, ebenso die Entscheidung des OVG
Lineburg.

Im Ubrigen wiederholen und vertiefen die Klager ihr erstinstanzliches Vorbringen und
verweisen auf eine Entscheidung des Landgerichts Dortmund in einem Parallelverfahren
betreffend andere Nachbarn des Beklagten (Az. 1 S 183/14 LG Dortmund = 406 C 10551/13
AG Dortmund).

Die Klager beantragen,

das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 9.4.2014 (8 O 153/13) abzuéndern und den
Beklagten zu verurteilen, an die Klager als Gesamtberechtigte 5.880,00 EUR sowie Kosten
der auBBergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 667,35 EUR zuzuglich jeweils Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 9.7.2013 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung der Klager gegen das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 10.3.2014
kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil.
Der Senat hat die Parteien personlich angehort.

Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhérung wird auf das Protokoll der mundlichen
Verhandlung vom 15.12.2014 sowie den zugehdrigen Berichterstattervermerk Bezug
genommen.

Die Akten des Amtsgerichts Dortmund zu Az. 426 H 97/12, 425 C 5016/12 und 406 C
10551/13 (= 1 S 183/14 LG Dortmund) waren beigezogen.

.
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Den Klagern steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Schadenersatzanspruch
gegenuber dem Beklagten zu.

Dem Beklagten stand ein Selbsthilferecht aus § 910 Abs. 1 S. 1 BGB zu. Das Selbsthilferecht
des Beklagten war nicht gem. 8 910 Abs. 2 BGB ausgeschlossen.
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Voraussetzung des Selbsthilferechts ist, dass die hinibergewachsenen Wurzeln die
Grundsticksbenutzung objektiv beeintrachtigen (MiKoBGB/Sacker BGB § 910 Rn. 6 m. w.
N.). Eine objektive Beeintrachtigung ist dann gegeben, wenn die wirtschaftliche Nutzung des
Grundstiicks erschwert oder verhindert wird und die Beeintrachtigung auf die eingedrungenen
Wurzeln und Zweige zurlckzufihren ist (MiUKoBGB/Sacker BGB § 910 Rn. 6 m. w. N.).

Die Darlegungs- und Beweislast fiir das Fehlen einer Beeintrachtigung liegt bei den Klagern 48
(vgl. Palandt/Bassenge, 8§ 910 Rn. 3; vgl. auch: BGH, Beschluss vom 13. 1. 2005 - V ZR
83/04 (LG Hamburg) = NZM 2005, 318; BGH, Urteil vom 14. 11. 2003 -

V ZR 102/03 (LG Stade) = NJW 2004, 1037; Herbert Roth, in: Staudinger, BGB - 49
Neubearbeitung 2009, § 910 Rn. 33; MuKoBGB/Séacker BGB § 910 Rn. 7).

Eine Beeintrachtigung des Beklagten war vorliegend gegeben. Diese lag darin, dass die 50
Baumwurzeln in dem Bereich in das Grundsttick des Beklagten hiniberwuchsen, in dem
dieser ausschachten und Rasenkantensteine setzen wollte.

Den Klagern ist zwar zuzugeben, dass der Beklagte die schlichte Tatsachenbehauptung, er 51
sei in der Nutzung seines Grundstticks nicht durch die Wurzeln beeintrachtigt gewesen,
erstinstanzlich nicht einmal einfach bestritten hat.

Bereits aus den von den Klagern zur Akte gereichten Lichtbildern (BI. 20 ff. d. A.) ergibt sich 52
jedoch, dass der Beklagte bzw. das von ihm beauftragte Unternehmen damit befasst waren,
Rasenkantensteine entlang der Grundstticksgrenze zu setzen, teilweise im durchwurzelten
Bereich. Nach dem Ergebnis der personlichen Anhérung der Parteien in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat traf dies auch fur den Bereich zu, in dem der Beklagte entlang

der Grundstiicksgrenze zum klagerischen Grundstiick hatte ausschachten und im Zuge

dessen die Wurzeln der streitbefangenen Baume wegfrasen lassen.

Den Klagern war das Vorhaben des Beklagten auch bekannt. 53

Im Rahmen ihrer prozessualen Pflicht zu vollstandigem Tatsachenvortrag (8 138 Abs. 1 ZPO) 54
waren die Klager deshalb gehalten gewesen vorzutragen, dass die Ausschachtung und

Kappung der Wurzeln seitens des Beklagten im Rahmen der diesbeziglichen Arbeiten erfolgt

ist. Die Pflicht zu vollstandigem Vorbringen bedeutet im Rahmen der Wahrheitspflicht, dass

die Partei den zur Entscheidung stehenden Lebenssachverhalt in allen voraussichtlich
wesentlichen Punkten zu schildern hat (MiKoZPO/Wagner ZPO § 138 Rn. 5). Nicht etwa darf

sie Einzelheiten, die sich fur sie ungunstig auswirken kénnten, verschweigen und dadurch

das Bild des Geschehens verféalschen (MuKoZPO/Wagner ZPO 8§ 138 Rn. 5). Wéaren die

Klager dieser Pflicht nachgekommen, hatte es auch erstinstanzlich keinerlei Vortrages des
Beklagten zu einer Beeintrachtigung durch die Baumwurzeln bedurft.

Die Klager haben auch nicht vorgetragen oder unter Beweis gestellt, dass die Ausschachtung 55
und das Setzen der Rasenkantensteine ohne Kappung der Wurzeln der streitbefangenen

Baume moglich gewesen ware. Zwar haben die Klager behauptet, der Beklagte sei um eine
Schonung des Wurzelwerks nicht bemiht gewesen. Da die Wurzeln gerade in dem Bereich

auf das Grundstiick des Beklagten hintibergewachsen waren, in dem der Beklagte

ausschachten lief3, um Rasenskantensteine zu setzen, ist dem Senat aber nicht ersichtlich,

wie eine Beschéadigung bzw. Entfernung der Wurzeln im Zuge der Arbeiten hétte vermieden
werden kénnen. Welche MalRnahmen der Beklagte zur Schonung des Wurzelwerks héatte

ergreifen konnen, haben auch die Klager nicht vorgetragen.
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Der Beklagte war auch nicht gehalten, zum Schutz der klagerischen Baume von seinem
Vorhaben Abstand zu nehmen und das Setzen der Rasenkantensteine zu unterlassen, einen
groReren Abstand zur Grundstiicksgrenze einzuhalten oder eine weniger tiefe
Ausschachtung vorzunehmen.

Gem. 8 903 BGB kann der Beklagte als Eigentiimer seines Grundsticks mit diesem 57
grundsatzlich nach Belieben verfahren. Die Setzung von Rasenkantensteine und die hierftr
erforderliche Ausschachtung entlang der Grundstiicksgrenze zum klagerischen Grundstiick
stellt lediglich die Austibung des dem Beklagten zustehenden Eigentumsrechts dar. Der
Begriff der ,wirtschaftlichen Nutzung“ umfasst nicht lediglich eine gewerbliche oder
landwirtschatftliche Nutzung, sondern entgegen der von den Klagern augenscheinlich
vertretenen Rechtsauffassung auch die im Rahmen der Austibung des Eigentumsrechts
erfolgende Gestaltung des Grundstiicks nach den Vorstellungen des
Grundstuickseigentimers. Eine objektive Beeintrachtigung ist bereits dann gegeben, wenn
der Eigentimer durch die hiniberwachsenden Wurzeln in der von ihm gewéhlten Nutzung
des Grundstiicks beeintrachtigt ist. Eines besonderen, schutzwirdigen Interesses des
Grundstlickseigentiimers an der von ihm gewéhlten Nutzung - vorliegend an der Setzung von
Rasenkantensteine entlang der Grundstiicksgrenze - bedarf es nicht.

Entgegen der Rechtsauffassung der Klager war der Beklagte vor diesem Hintergrund nicht 58
verpflichtet, mit der Ausschachtung und der Setzung der Rasenkantensteine einen Abstand

zur Grundstlcksgrenze einzuhalten, bei dem die Entfernung der Wurzeln nicht oder nur in
geringerem Umfang erforderlich und die hieraus resultierende Schadigung der klagerischen
Baume geringer gewesen ware.

Dass der Beklagte bei der Setzung der Rasenkantensteine und der zu diesem Zweck 59
erfolgten Ausschachtung vorgeschriebene Grenzabstande nicht eingehalten habe oder die
Wurzeln in grélBerem Umfang habe entfernen lassen, als fur die Ausschachtung und Setzung

der Rasenkantensteine erforderlich, haben die Klager nicht vorgetragen.

Soweit der Beklagte hatte tiefer ausschachten lassen, als fur die Setzung der 60
Rasenkantensteine erforderlich, und gerade hierdurch die Beschadigung der Baumwurzeln
eingetreten wére, ware zwar u. U. von einer Uberschreitung des Selbsthilferechts des
Beklagten auszugehen, da die hinibergewachsenen Baumwurzeln ihn insoweit nicht in der
Benutzung seines Grundstiicks beeintrachtigen konnten. Eine derartige Uberschreitung des
Selbsthilferechts kann der Senat jedoch nicht feststellen. Der Prozessbevollmachtigte des
Beklagten hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat unwidersprochen angegeben,
dass die Ausschachtung in der vorhandenen Tiefe aufgrund der Unebenheiten des
Grundsticks erforderlich gewesen sei, damit die Rasenkantensteine in einer Flucht gesetzt
werden konnten. Ohnehin sind fuir das Fehlen einer Beeintrachtigung die Klager darlegungs-
und beweisbelastet, mithin sind sie auch darlegungs- und beweisbelastet daftr, dass bei
feststehender Beeintrachtigung die von dem Beklagten vorgenommenen Arbeiten auch in
einem Bereich vorgenommen wurden, in dem eine Beeintrachtigung gerade nicht vorlag.
Derartiges haben die Klager jedoch weder vorgetragen noch unter Beweis gestellt.

Auch bedurfte es bzgl. der Voraussetzungen eines Ausschlusses des Selbsthilferechts des 61
Beklagten keines Hinweises des Senats. Nachdem die Klager in erster Instanz gerade aus

dem Grund unterlegen waren, dass sie ihre Behauptung, der Beklagte sei in der Nutzung

seines Grundstticks durch die Baumwurzeln nicht beeintrachtigt gewesen, nicht mit
substantiiertem Sachvortrag untermauert hatten, waren sie auch ohne einen weiteren

Hinweis des Senats gehalten gewesen, im Einzelnen dazu vorzutragen, dass und aus

welchem Grund es an einer Beeintrachtigung gefehlt habe.



Soweit sich die Klager auf eine Verletzung der Baumschutzsatzung berufen, kann dies einen 62
Schadenersatzanspruch der Klager ebenfalls nicht begriinden. Dem Beklagten war eine

Befreiung nach § 6 Abs. 2 der Baumschutzsatzung erteilt, die ihn — vorbehaltlich der Rechte
Dritter — auch zum Féallen der Baume berechtigte. Darauf, ob ein Schadenersatzanspruch auf

die Ausibung des Selbsthilferechts unter Verletzung der Baumschutzsatzung gestuitzt

werden kann, kommt es daher nicht an.

Der Beklagte hat auch nicht dadurch das Eigentum der Klager an den streitbefangenen 63
Baumen bzw. dem klagerischen Grundstlck rechtswidrig verletzt, dass er den Klagern keine
Gelegenheit gegeben hat, die Ba&ume vor Schaden zu bewahren, die durch das teilweise
Abschneiden der Wurzeln entstehen konnten. Aus Griinden der nachbarschaftlichen
Rucksichtnahme und der Gebote von Treu und Glauben kann ein Nachbar zwar verpflichtet
sein, den Eigentimer von dem beabsichtigten Abschneiden von Wurzeln zu unterrichten,
damit dieser ihm notwendig erscheinende SchutzmalRnahmen ergreifen kann (vgl. OLG Kadln,
Urteil vom 23.06.1993 - 13 U 274/92 (LG Aachen vom 25.11.1992 - 10 O 703/90 = BeckRS
1993, 31051178). Ein Schadenersatzanspruch kann auf die Verletzung einer solchen Pflicht
jedoch nur gestutzt werden, wenn die fehlende Unterrichtung fir den Schadenseintritt kausal
war. Dies setzt wiederum voraus, dass die Klager erfolgversprechende Mal3hahmen zum
Schutz der Baume hatten ergreifen kénnen. Die darlegungs- und beweisbelasteten Klager
haben jedoch zu MalRBhahmen zum Schutz der streitbefangenen Baume, die sie bei einer
rechtzeitigen Unterrichtung durch den Beklagten getroffen héatten und die voraussichtlich
auch zum Erfolg (dem Erhalt der Baume) gefiihrt hatten, nichts vorgetragen.

Auch diesbeziiglich bedurfte es keines Hinweises des Senats, da die Klager bereits in erster 64
Instanz mangels substantiierten Vorbringens zu mdglichen Schutzmal3nahmen unterlegen
waren.

Da den Klagern in der Hauptsache ein Anspruch nicht zusteht, besteht auch kein Anspruch 65
auf die geltend gemachte Nebenforderung.

1. 66
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO ensprechend. 67

Die Kosten des Rechtsstreits waren nicht gem. § 97 Abs. 2 ZPO dem Beklagten 68
aufzuerlegen. Zwar kann die Regelung, die der Prozessverschleppung durch Verzdgerung
des Parteivorbringens entgegenwirken soll, auch dann zur Anwendung kommen, wenn die in
zweiter Instanz obsiegende Partei auch in erster Instanz obsiegt hatte (Musielak
ZPO/Lackmann ZPO 8§ 97 Rn. 8; BeckOK ZPO/Jaspersen/Wache ZPO § 97 Rn. 24;
MUKoZPO/Schulz ZPO § 97 Rn. 20). Auch ware der Beklagte imstande gewesen, bereits
erstinstanzlich dazu vorzutragen, dass die von ihm in Auftrag gegebenen Arbeiten dem
Zweck dienten, sein Grundstiick mit Rasenkantensteinen zu umgeben und die Baumwurzeln
zu diesem Zweck entfernt wurden. Dem Beklagten fallt bzgl. des unterlassenen Vortrags
jedoch kein Verschulden zur Last. Vor dem Hintergrund der vom Landgericht vertretenen
Rechtsauffassung bestand fiir den Beklagten kein Anlass, die in seiner personlichen
Anhorung vor dem Senat vorgetragenen Tatsachen bereits erstinstanzlich vorzutragen; dies
insbesondere, weil den Klagern sein Vorhaben, Rasensteinkanten zu setzen, bekannt war
und sich auch aus den von den Klagern zur Akte gereichten Lichtbildern ergab.

Auch erfahrt die in 8 97 Abs. 2 ZPO normierte Ausnahme von dem Grundsatz der Haftung 69
des unterliegenden Gegners eine Einschrankung dann, wenn dem Prozessgegner bzgl. des
in zweiter Instanz neuen Vortrages in der Vorinstanz ein Verstol3 gegen die Wahrheitspflicht



nach § 138 Abs. 1 ZPO zur Last fallt (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.1998 - 2 WF
146/97 = BeckRS 1998, 06430; BeckOK ZPO/Jaspersen/Wache ZPO § 97 Rn. 26;
MUKoZPO/Schulz ZPO § 97 Rn. 25; Musielak ZPO/Lackmann ZPO § 97 Rn. 10). Vorliegend
waren die Klager selbst im Rahmen ihrer prozessualen Pflicht zu vollstandigem
Tatsachenvortrag (8 138 Abs. 1 ZPO) bereits erstinstanzlich gehalten gewesen vorzutragen,
dass die Ausschachtung und Kappung der Wurzeln seitens des Beklagten im Rahmen der
zur Setzung der Rasenkantensteine erfolgten Arbeiten vorgenommen wurde. Auf die obigen
Ausfuhrungen wird insoweit Bezug genommen. Waren die Klager ihrer diesbeziglichen
Pflicht nachgekommen, hétte es keinerlei Vortrages des Beklagten zu einer Beeintrachtigung
durch die Baumwurzeln bedurft. Die Klager waren vielmehr gehalten gewesen vorzutragen
und unter Beweis zu stellen, dass der Beklagte bei der Setzung der Rasenkantensteine durch
die Baumwurzeln nicht beeintrachtigt war.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 708 Nr. 10, 713 ZPO, 26 70
Nr. 8 EGZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen. 71

72
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