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Landgericht Siegen, 7 O 12/11
gutglaubiger Erwerb einer beweglichen Sache

Normen: 8§ 985, 929, 932 BGB

Leitsatze:
Der Erwerber einer beweglichen Sache hat die tatsachlichen
Erwerbsvoraussetzungen im Sinne der 88 929, 932 Satz 2 BGB
darzulegen und zu beweisen. Er hat daher auch zu beweisen,
dass er den Besitz der Sache im Sinne von § 932 Satz 2 BGB vom
VeréaulRerer erlangt hat.

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 20.11.2013 verkindete
Urteil der 2. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Siegen
hinsichtlich der Klageantrage zu 1) und 2) abgeéndert und wie folgt
neu gefasst:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, die Rohrvortriebsmaschine —
Rohrramme Taurus Nr. RF ####H#####, System Tracto-Technik —
an die Klagerin herauszugeben

2.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft tiber die
erzielten Ertrage durch Vermietung der Rohrvortriebsmaschine —


http://www.nrwe.de

Rohrramme Taurus Nr. RF #########, System Tracto-Technik zu
erteilen.

Das vorgenannte Urteil wird aufgehoben, soweit das Landgericht
auch den Klageantrag zu 3) (Zahlungsstufe der Stufenklage)
abgewiesen hat; insoweit wird die Sache zur Entscheidung tber
den Klageantrag zu 3) an das Landgericht Siegen
zurlickverwiesen, das auch uber die Kosten des Rechtsstreits
einschlief3lich derjenigen des Berufungsverfahrens zu entscheiden
hat.

[I.
Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
V.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Soweit die Berufung
zuruckgewiesen ist, ist das erstinstanzliche Urteil ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung durch die Klagerin
durch Sicherheitsleistung in H6he von 100.000,00 EUR abwenden,
wenn nicht die Klagerin vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Die Klagerin darf die Zwangsvollstreckung durch die Beklagte
durch Sicherheitsleistung i.H.v. 120% des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Zwangsvollstreckung Sicherheit i.H.v. 120% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

V.

Die Revision wird nicht zugelassen.

1
2
Die Beteiligten streiten um das Eigentum an einer Rohrramme sowie Anspriche aus 3
Nutzungsentschadigung und Schadenersatz.
In den 80er und 90er Jahren erwarben Firmen aus dem Firmengeflecht der Familie M4 bei 4
der Beklagten Rohrvortriebsmaschinen im Gesamtwert von 1,5 Mio. EUR (BI. 175).
Im Jahr 1995 verdulRerte die Beklagte die streitbefangene Rohrramme. Auf dem 5

diesbezuglichen Lieferschein ist als Empfanger ,N2* und ,Abholer* vermerkt (Bl. 110). Die
Rohrramme wurde von der Beklagten an den Abholer Gbereignet. Der Kaufpreis betrug

370.000,00 DM inkl. MwSt.



Im Jahr 2001 wurde die streitgegenstandliche Rohrramme bei der Beklagten in Reparatur
gegeben. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin, die M3 GmbH, teilte mit Schreiben vom
11.9.2001 der Beklagten mit, das Gerat befinde sich im Eigentum der Firma M3 GmbH und
bat um Ausstellung einer Rechnung auf diese (Bl. 15). Die Beklagte stellte sodann eine
Reparaturrechnung auf die M3 GmbH aus (Bl. 16).

Die Klagerin gehdort zu einem Firmengeflecht der Familie M4.
Sie ist die Rechtsnachfolgerin der Firma M3 GmbH.

Die Firma M3 GmbH tibernahm aufgrund Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom 22.3.2002
Teile des Vermogens der Firma M2 GmbH. Als Stichtag wurde der 1.8.2001 vereinbart. Die
Vermogensiibertragung durch Spaltung und Ubernahme wurde am 24.4.2002 ins
Handelsregister des Amtsgerichts Nordhorn in Handelsregister Abt. B Nr. 852 betreffend die
Firma M2 GmbH eingetragen.

Zuvor war mit Eintragung vom 17.7.1989 im Handelsregister des Amtsgerichts Nordhorn in
Handelsregisterabteilung B Nr. 852 die Firma M1 GmbH eingetragen gewesen.

Es existierte weiterhin die Firma N GmbH mit Sitz in J.

Des Weiteren existierte jedenfalls im Jahr 2000 eine Firma N1 nach niederlandischem Recht,
deren Direktor der Zeuge M4 war. Diese unterhielt jedenfalls im Jahr 2000 ein Gerételager in
J (BI. 176).

Gegen Rechnung vom 10.9.2000 veraul3erte die Firma N1 eine Rohrramme in
reparaturbedurftigem Zustand an die Firma M1 GmbH zum Preis von 20.000,00 DM (BI. 176).
Der Kaufpreis wurde seitens der Firma M1 GmbH gezahlt (Bl. 177).

Die Beklagte unterhielt in den Jahren 2006 und 2007 Geschéftsbeziehungen zu der Firma N
GmbH (Bl. 207-210 und 264-269).

Die streitbefangene Rohrramme erlitt im Jahr 2006 einen Brandschaden. Sie wurde daraufhin
zur Beklagten verbracht. Die Beklagte teilte mit, dass die Reparaturkosten 18.535,20 EUR
netto betragen wurden. Ein Reparaturauftrag wurde zunéachst nicht erteilt.

Auf Seiten der Beklagten fuhrte die Gesprache der Zeuge Q. Dessen Gesprachspartner war
— jedenfalls auch — der unterdessen verstorbene Zeuge G. Dieser war — wie sich aus dem
Bericht des Insolvenzverwalters (Bl. 231 d. A.) ergibt - bei der Firma N angestellt.

Die Rechtsvorgangerin der Klagerin, die Firma M3 GmbH, tGbersandte der Beklagten am
27.10.2006 ein mit inrem Briefkopf versehenes und mit ,Vereinbarung“ tberschriebenes
Schreiben, in dem sie feststellte, dass sie selbst Eigentiimerin der Rohrramme sei, diese von
der Beklagten repariert und anschlieend fur 1800 EUR pro Tag durch die Beklagte an Dritte
vermietet werden sollte, wobei von den Mieteinkiinften zunéachst die Reparaturkosten
beglichen und die dartber hinausgehenden Mieteinnahmen jeweils zu 50 % zwischen der
Beklagten und der Rechtsvorgangerin der Klagerin aufgeteilt und monatlich abgerechnet
werden sollten. Des Weiteren sollte bei Nichteinsatz seitens der Beklagten mitgeteilt werden,
wo sich das Gerat befindet bzw. zwischengelagert wird. Eine Diebstahlversicherung sollte
durch die Beklagte vorgenommen werden, wobei bei Verlust durch die
Diebstahlversicherung, unabhangig vom Baujahr, mindestens 50 % des Neupreises zu
ersetzen sein sollten. Vor der Grul3formel endet das Schreiben mit den Worten ,wir bitten um
Bestatigung!“
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Die Rohrramme verblieb bei der Beklagten.

Am 15.10.2007 wurde — was sich aus dem Bericht des Insolvenzverwalters, Bl. 229 d. A.,
ergibt - die vorlaufige Insolvenzverwaltung der Firma N GmbH angeordnet.

Am 13.11.2007 gab der vorlaufige Insolvenzverwalter der Firma N GmbH gegentber der
Volksbank P alle realisierbaren Werklohnforderungen aus der Beschlagnahme zur
Selbstverwertung frei (Bl.242)

Am 26.11.2007 wurde das Insolvenzverfahren tUber das Vermogen der Firma N GmbH
eroffnet.

Am 1.8.2008 meldete die Beklagte Forderungen in Hohe von 25.341,34 EUR zur
Insolvenztabelle der N GmbH an (BI. 202, 211).

Am 22.1.2008 wandte sich die Beklagte nach vorangegangenen Telefongesprachen mit
Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten an den Insolvenzverwalter, den Zeugen W (Bl. 205)
und teilte mit, in ihrem Besitz befinde sich noch eine (naher bezeichnete) beschadigte
Rohrvortriebsmaschine Typ Taurus der in Insolvenz geratenen Firma N GmbH zur Reparatur.
Aufgrund der erheblichen Zahlungsrickstande der Insolvenzschuldnerin geman der
Forderungsanmeldung der Beklagten i.H.v. 25.341,34 EUR sei die Reparatur der Rohrramme
noch nicht durchgefiihrt worden, zumal die Reparaturkosten mehr als 10.000 EUR betrugen.
Sie bat den Insolvenzverwalter um Mitteilung, was mit der Ramme geschehen solle und ob
die Reparatur durchgefuhrt werden solle. Alternativ bot sie an, die Ramme im beschadigten
Zustand fur einen Kaufpreis von 5.000,00 EUR zu Ubernehmen.

Mit Schreiben vom 24.1.2008 erklarte sich der Insolvenzverwalter damit einverstanden, die
unreparierte Rohrramme an die Beklagte zu veraufRern und Ubersandte der Beklagten
gleichzeitig eine Rechnung Uber 5000 EUR zuziglich Mehrwertsteuer, aus der hervorgeht,
dass die streitgegenstandliche Rohrramme aus der Insolvenzmasse an die Beklagte
veraul3ert wird, wobei das Eigentum mit Zahlung des Kaufpreises auf die Beklagte tibergehen
sollte. Die Beklagte zahlte den Kaufpreis. Der Insolvenzverwalter war davon ausgegangen,
bei der von ihm an die Beklagte veraul3erten Rohrvortriebsmaschine handele es sich um eine
der im Anlagenverzeichnis der Insolvenzschuldnerin aufgefihrten Bohrschnecken, was
jedoch unzutreffend ist. Der Insolvenzverwalter verfiigte auch tber ein 7-seitiges
Anlagenverzeichnis der Firma M3 GmbH, in dem die streitbefangene Maschine nicht
aufgefuihrt war (BI.188).

Die Beklagte reparierte die Rohrramme und nahm sie in Betrieb, wobei sie sie selbst nutzte
und auch vermietete.

Mit Schreiben vom 9.7.2010 teilte die Klagerin der Beklagten mit, bei der Beklagten sei die
Rohrramme Taurus der Klagerin in reparaturbedirftigen Zustand deponiert. Da die
Rohrramme in einigen Wochen zusatzlich in Einsatz kommen solle, werde um ein Angebot
fur die erforderliche Reparaturdurchfihrung gebeten. Mit Schreiben vom 14.7.2010 teilte die
Klagerin der Beklagten nochmals mit, die streitgegenstandliche Rohrramme solle zuséatzlich
zu einer anderen Rohrramme bei der Klagerin eingesetzt werden; die Klagerin sei Uberrascht
und entsetzt, dass ihre Rohrramme eventuell nicht mehr zur Verfigung stehen solle; die
Vereinbarung vom 27.10.2006 der M3 GmbH und eine Stellungnahme ,,, zu den von ihnen
ausgefuhrten Reparaturen, fir die N GmbH vom 29.1.2008,“ lagen als Anlage bei (BIl. 103).
Die in dem Schreiben ,fur die N* genannten Reparaturen bezogen sich nicht auf die
streitgegenstandliche Maschine (BI. 187)
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Die Forderungen der Beklagten aus der Insolvenztabelle der N GmbH wurden am 8.3.2011
mit einer Quote von 0,36 % bedient (Bl. 202, 212).

Die Klagerin hat behauptet, die streitgegenstandliche Maschine habe bei der Beklagten im
Auftrag der Firma M3 GmbH zur Reparatur gestanden (Bl. 58); stets sei die Klagerin bzw.
eine ihrer Rechtsvorgangerinnen Eigentimerin der Maschine gewesen, seit diese im Jahr
1995 von der Beklagten erworben wurde; jedenfalls sei im Jahr 2000 die Maschine durch die
Firma M1 GmbH von der Firma N1 angekauft und auch an die Firma M1 GmbH Ubereignet
worden. Bei dem Schreiben vom 27.10.2006 (Bl. 11) handele es sich um ein kaufmannisches
Bestatigungsschreiben; in dem vorgenannten Schreiben seien die Modalitaten der zuvor
telefonisch zwischen dem Zeugen M4 und der Beklagten erzielten Einigung wiedergegeben;
die Beklagte habe die Vereinbarung akzeptiert; dem Zeugen M4 sei in der Vergangenheit auf
Nachfrage mitgeteilt worden, dass der Vermietungsmarkt fir solche Maschinen derzeit nicht
vorhanden sei. Die Maschine habe einen Wert von mindestens 80.000 EUR; die Beklagte
habe den Insolvenzverwalter unter Vorspiegelung falscher Tatsachen beziiglich des Wertes
und der Eigentumsverhaltnisse an der Maschine dazu gebracht, einen Kaufvertrag tber diese
Maschine mit der Beklagten zu schliel3en; die Beklagte habe von Anfang an gewusst,
jedenfalls habe sie wissen mussen, dass die streitbefangene Maschine im Eigentum der
Klagerin stehe. Die notwendigen Verwendungen der Beklagten hatten nicht 18.535,20 EUR
netto betragen, es sei nur der Aufwand, den die Beklagte betriebsintern flr die Reparatur
hatte, anzusetzen. Die Reparaturkosten seien ohnehin durch den Verschleil3, dem die
Maschine wegen der Benutzung durch die Beklagte unterliege, und die damit einhergehende
Verschlechterung aufgezehrt. Dem Zeugen M4 sei bei seinen Anrufen bei der Beklagten im
Jahr 2010 mitgeteilt worden, dass die streitbefangene Maschine veréauf3ert worden sei (BI.
183). Das Anlagenverzeichnis der Rechtsvorgangerin der Klagerin fir das Jahr 2005 bestehe
aus 24 Seiten, auf denen auch die streitbefangene Maschine aufgelistet sei; wieso der
Insolvenzverwalter nur 7 Seiten erhalten haben wolle, erschliel3e sich ihr nicht (Bl. 271);
jedenfalls habe der Zeuge M4 dem Insolvenzverwalter kein unvollstandiges Verzeichnis
ausgehandigt (Bl. 272).

Die Klagerin hat ohne nahere Darlegung behauptet, sie hatte die Maschine im Zeitraum vom
1.8.2010 bis zum 31.3.2010 auf einer Baustelle entweder eingesetzt oder untervermietet zu
einem Mietpreis von mindestens 600 EUR pro Tag, wobei sich bei finf Arbeitstagen pro
Woche mindestens 150 abzurechnende Arbeitstage fir den Einsatz der Maschine im Wege
der Vermietung und hieraus ein Nettobetrag von 90.000 EUR ergében.

Die Klagerin hat zunachst beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie 82.251,30 EUR nebst
Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.9.2010 zu
zahlen sowie die Beklagte zu verurteilen, sie von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten der
Rechtsanwalte H & Partner in E i. H. v. 1.680,00 EUR netto freizustellen.

Die Klage hat das Landgericht Siegen durch Versaumnisurteil vom 14.10.2011 abgewiesen.
Gegen dieses Versaumnisurteil hat die Klagerin rechtzeitig Einspruch eingelegt.

Sie hat ausgefuhrt, ihr Vortrag zur ,Vereinbarung” vom 27.10.2014 sei wohl als nicht
bewiesen anzusehen, daher wirden sich die nunmehr geltend gemachten Ansprtiche
ergeben.

Sie hat nunmehr beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, die Rohrvortriebsmaschine — Rohrramme Taurus Nr. RF
#HH#HHEHHH#H, System Tracto-Technik, an die Klagerin herauszugeben,
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2. die Beklagte zu verurteilen, Auskunft Uber die erzielten Ertrage durch Vermietung der
im Klageantrag zu 1. naher beschriebenen Rohrramme zu erteilen,

3. die Beklagte zu verurteilen, den nach erteilter Auskunft gemaf Ziff. 2 sich ergebenden
Betrag aus Vermietung unter Abzug der Selbstkosten fur die Reparatur der Rohrramme an
die Klagerin auszukehren,

4. die Beklagte zu verurteilen, 90.000,00 EUR nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten tGber
dem jeweiligen Basiszinssatz ab 1.11.2011 an die Klagerin zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat zun&chst behauptet, die streitbefangene Maschine sei von der N GmbH bei
der Beklagten in Reparatur gegeben worden (BIl. 23).

Spéter hat sie angegeben, nicht mehr ermitteln zu kénnen, als Mitarbeiter welcher Firma sich
derjenige vorgestellt habe, der die streitbefangene Maschine bei ihr zur Reparatur gegeben
hat (Bl. 263).

Sie hat weiter behauptet, der Zeuge Q habe nur einmal mit dem Zeugen M4 Uber die
streitbefangene Maschine gesprochen, im Ubrigen nur mit dem verstorbenen Zeugen G (Bl.
263). Die Klagerin sei nicht Eigentiimerin der Maschine; sie sei auch niemals Eigentiimerin
gewesen; bei der ,Vereinbarung“ vom 27.10.2006 handele es sich nicht um ein
kaufméannisches Bestéatigungsschreiben, vielmehr sei der Beklagten dieses Schreiben ohne
jede vorherige Einigung tUbersandt worden, deshalb habe die Beklagte das Schreiben schlicht
ignoriert bzw. das Angebot abgelehnt. Der Klagerin sei nicht mitgeteilt worden, die Maschine
konne aufgrund des Vermietungsmarktes nicht vermietet werden, sondern dass die Maschine
nicht vermietet werden kdnne, da sie beschadigt war (Bl. 27). Eine ahnliche, unbeschéadigte
Maschine habe einen Zeitwert von allenfalls 15.000 EUR gehabt, die streitbefangene
Maschine habe bei dem Abschluss des Kaufvertrages der Beklagten mit dem
Insolvenzverwalter einen Wert von allenfalls 5000 EUR gehabt (Bl. 25 f.);

Die Beklagte hat gemeint, der Vortrag der Klagerin zu den angeblichen Mietausfallschaden
sei unsubstantiiert (Bl. 108), ebenfalls der Vortrag der Klagerin zu ihrem angeblichen
Eigentumserwerb, da die Klagerin die vollen sechs Jahre vom Verkauf der Maschine in 1995
bis zur Grindung der Rechtsvorgangerin der Klagerin, der M3 GmbH, mit Vortrag zum
Erwerb und Verlust des Eigentums an der Maschine tberbriicken musste (Bl. 121). Aus dem
Umstand, dass sie einer Firma mit dem Kuirzel ,LEG" im Namen im Jahr 1995 eine
Rohrvortriebsmaschine verkauft habe, folge, dass sie gutglaubig davon habe ausgehen
kdnnen, dass eine Firma mit dem gleichen Kirzel im Namen Eigentimerin der Maschine
gewesen sei (Bl. 179); dies insbesondere auch deshalb, weil zu der Insolvenzschuldnerin
umfangreiche Geschéaftsbeziehungen bestanden haben (BI. 202 ff., 262 ff.).

Allenfalls habe die Klagerin einen Anspruch auf Herausgabe der Maschine Zug um Zug
gegen Erstattung der Aufwendungen der Beklagten auf die Maschine (Bl. 204). Daraus dass
die dem Zeugen W vorliegende Liste des Anlagevermdgens die streitbefangene Maschine
nicht enthalte, sei zu schliel3en, dass die von dem Steuerberater der Klagerin aufgestellten
Auflistungen des Anlagevermdgens fehlerhaft seien; die Beklagte habe darauf vertrauen
durfen, dass der Insolvenzverwalter vor Verauf3erung von Sachen prufe, ob diese tatséchlich
zur Insolvenzmasse gehodren (Bl. 261); da der verstorbene Herr G zwar nicht bei der
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Insolvenzschuldnerin, aber bei einem Unternehmen mit &hnlicher Firma beschéaftigt war, habe
die Beklagte davon ausgehen dirfen, dieser handele fur die Insolvenzschuldnerin (Bl. 262).

Mit Schriftsatz vom 20.12.2012, zugestellt an den Streitverkiindeten am 26.1.2013 hat die
Klagerin dem Insolvenzverwalter der N GmbH, Herrn Rechtsanwalt W, den Streit verkindet.
Dieser ist dem Rechtsstreit nicht beigetreten.

Mit Beschluss vom 17.6.2013 hat das Landgericht die Klagerin darauf hingewiesen, dass der
Vortrag der Klagerin zum entgangenen Gewinn unsubstantiiert sei und der Beklagten die
Auflage gemacht darzulegen, warum sie von einem Eigentum der Firma N GmbH
ausgegangen ist und von welcher Firma der M4gruppe die Maschine zur Beklagten gebracht
worden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Zur Begruindung fihrt es aus, die Beklagte habe jedenfalls gutglaubig Eigentum an der
streitbefangenen Rohrramme erworben. Die Klagerin habe den ihr obliegenden Nachweis fur
eine Bosglaubigkeit der Beklagten bei dem Erwerb nicht gefiihrt. Dabei kbénne zu ihren
Gunsten unterstellt werden, dass sie auf dem von ihr geschilderten Weg Eigentum an der
Maschine erlangt habe. Die Beklagte habe aber bei dem Ankauf der Maschine Anfang Januar
2008 darauf vertrauen durfen, dass dieses Gerat im Eigentum der Insolvenzschuldnerin
gestanden habe. Es habe dem Zeugen W als Insolvenzverwalter oblegen, sich vor einem
Verkauf kundig zu machen, ob die Maschine tatsachlich zu dem Vermdégen der
Insolvenzschuldnerin gehoérte. Nachvollziehbare Gesichtspunkte daftir, dass die Beklagte
wider besseres Wissen unter Mitwirkung des Insolvenzverwalters die Maschine zu einem
wesentlich zu geringen Preis zu erwerben versucht haben kdnnte, seien nicht aufgezeigt
worden. Gegenteiliges habe auch die Beweisaufnahme nicht ergeben. Der Zeuge W habe
glaubhaft bekundet, dass er anhand der ihm von dem Geschaftsfuhrer der
Insolvenzschuldnerin Gbergebenen Listen tber das Inventar der M3 GmbH, der
Rechtsvorgangerin der Klagerin, und der N GmbH, der Insolvenzschuldnerin, tberprift habe,
ob es sich um Eigentum der Insolvenzschuldnerin handelte. Bohrschnecken — als solche
habe der Zeuge W die in Rede stehende Rohrvortriebsmaschine angesehen — hétten sich
allein im Vermdgen der Insolvenzschuldnerin befunden. Er hétte daher auch keine Bedenken
gehabt, den Kauf mit der Beklagten abzuwickeln.

Fur eine Bosglaubigkeit der Beklagten in 2008 spreche auch nicht die ,Vereinbarung“ vom
27.10.2006. Die Beweisaufnahme habe nicht ergeben, dass eine solche Vereinbarung trotz
Fehlens einer schriftlichen Bestatigung zu Stande gekommen sei. Insoweit stiinden sich die
Aussagen der Zeugen M4 und Q gegenuber. Die Kammer habe keine Anhaltspunkte dafir,
der Aussage des einen Zeugen eher zu folgen als der des anderen. Gegen die Darstellung
der Klagerin spreche eher, dass bis zu dem Verkauf in 2008 offensichtlich hinsichtlich
etwaiger Vermietungsgeschafte keine weiteren Kontakte bestanden hatten.

Gegen das Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung. Das Landgericht sei
unzutreffender Weise davon ausgegangen, dass die Beklagte gutglaubig gewesen sei. Auch
habe das Landgericht die Beweislast in diesem Fall verkannt. Auch habe das Landgericht
verkannt, dass der gutglaubige Erwerb grundsatzlich daran anknipfe, dass der Veraul3erer
Besitzer einer Sache sei und damit ein Rechtsschein dafir gesetzt werde, dass der
VeraulRerer als Besitzer auch Eigentimer sei. Diese Voraussetzungen lagen aber nicht vor,
da die Beklagte zum Zeitpunkt des vermeintlichen Eigentumserwerbs selbst Besitzerin der
Maschine war. Zudem habe sich das Landgericht damit befassen mussen, dass die Initiative
zum Ankauf der Maschine nicht von dem vermeintlichen VeréuRerer ausgegangen sei,
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sondern von der Beklagten, die dabei arglistig die mangelnde Fachkunde des
Insolvenzverwalters beziglich des Wertes der Maschine ausgenutzt habe. Dartber hinaus
sei eine Willensibereinstimmung zwischen dem Insolvenzverwalter und der Beklagten nicht
zu Stande gekommen, da der Insolvenzverwalter ,Bohrschnecken* habe Ubereignen wollen,
die Beklagte die streitbefangene Rohrramme.

Im Ubrigen wiederholt und vertieft die Klagerin ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Mit Schriftsatz vom 15.9.2014 behauptet sie, es gehe nunmehr auch der Zeuge W davon aus,
dass er von der Beklagten bewusst Uber die Eigentimerstellung der Insolvenzschuldnerin
getauscht bzw. in seinem Irrtum belassen worden war.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Siegen vom 20.11.2013 das Versdumnisurteil
aufzuheben und

1. die Beklagte zu verurteilen, die Rohrvortriebsmaschine — Rohrramme Taurus Nr. RF
#HHHEHHHH, System Tracto-Technik, an die Klagerin herauszugeben,

2. die Beklagte zu verurteilen, Auskunft Uber die erzielten Ertrége durch Vermietung der
im Klageantrag zu 1. naher beschriebenen Rohrramme zu erteilen.

3. die Sache hinsichtlich des Antrages zu Ziff. 3, die Beklagte zu verurteilen, den nach
erteilter Auskunft geman Ziff. 2 sich ergebenden Betrag aus Vermietung unter Abzug der
Selbstkosten fiur die Reparatur der Rohrramme an die Klagerin auszukehren, an das
Landgericht Siegen zuriickzuverweisen.

4, die Beklagte zu verurteilen, 90.000,00 EUR nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz ab 1.11.2011 an die Klagerin zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Sie ist der Ansicht, sie habe gutglaubig
Eigentum erwerben kdnnen. Hierzu behauptet sie ohne Beweisantritt, der Besitz an der
Maschine sei der Beklagten von der Insolvenzschuldnerin verschafft worden. Eine Einigung
mit dem Insolvenzverwalter tiber die Ubereignung der streitbefangenen Maschine sei sehr
wohl zu Stande gekommen, da diese Maschine so genau wie nur méglich bezeichnet worden
sei; Fehlvorstellungen des Insolvenzverwalters tber die tatsachliche Beschaffenheit der
Bohrschnecken seien insoweit irrelevant, jedenfalls sei das Rechtsgeschaft nicht wegen
Irrtums angefochten worden. Im Ubrigen wiederholt und vertieft sie ihren erstinstanzlichen
Vortrag.

Der Senat hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugen M4, W und Q. Hinsichtlich
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mtindlichen Verhandlung
vom 2.10.2014 und den entsprechenden Vermerk der Berichterstatterin Bezug genommen
(vgl. BI. 369 ff. d. A.).

Die zulassige Berufung ist — soweit sie erfolgreich war — begriindet, im Ubrigen unbegriindet.
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1.

Die Berufung ist begrindet, soweit sich die Klagerin gegen die Abweisung ihres Antrages auf
Herausgabe der streitbefangenen Rohrramme wendet.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Herausgabe dieser Rohrramme gegen die Beklagte aus
§ 985 BGB zu.

Die Klagerin ist Eigentimerin der vorgenannten Rohrramme, die Beklagte — was unstreitig ist
- Besitzerin. Die Klagerin hat ihr Eigentum nicht durch gutglaubigen Erwerb vom
Nichtberechtigten an die Beklagte verloren.

a)

Der Klagerin ist der Beweis gelungen, dass sie zu dem Zeitpunkt, als die streitbefangene
Maschine der Beklagten zur Reparatur tibergeben wurde, Eigentimerin dieser Maschine war.
Der glaubwiirdige Zeuge M4 hat das Beweisthema bestétigt. Der Zeuge ist glaubwirdig,
seine Aussage glaubhaft. Der Zeuge hat zwar als Vater des Geschaftsfuhrers der Klagerin
ein Eigeninteresse am Ausgang des Rechtsstreits. Dies allein macht ihn jedoch nicht
unglaubwiirdig, seine Aussage nicht unglaubhaft. Der Zeuge konnte nachvollziehbar
schildern, aus welchem Grund es zu der Aufspaltung der Geschafte seiner Bauunternehmung
auf einzelne Kapitalgesellschaften gekommen war und dass die tbliche Vorgehensweise war,
dass abgeschriebene Maschinen auf die Firma M1 GmbH bzw. ihre Rechtsnachfolgerinnen
Ubereignet wurden, was eben auch mit der streitbefangenen Rohrramme geschehen sei.
Erinnerungsliicken oder Unsicherheiten hat er ohne Zégern zugegeben. Im Ubrigen l4sst sich
seine Aussage auch mit dem Inhalt der zur Akte gereichten Unterlagen, insbhesondere dem
von der Klagerin zur Akte gereichten Lieferschein aus dem Jahr 1995 und der von der
Beklagten zur Akte gereichten Anlage K16 zum Schriftsatz vom 12.2.2013 (Bl. 176 d. A.) in
Einklang bringen. Die Beklagte verdul3erte die streitbefangene Rohrramme ausweislich eines
von ihr vorgelegten Lieferscheins im Jahr 1995 an eine Firma aus dem Firmengeflecht der
Klagerin, in deren Firmenbezeichnung das Kiirzel ,LEG* vorkam. Auf dem Lieferschein findet
sich als Empfanger die Bezeichnung ,N2“. Eine Firma diesen Names gab es nach dem
unbestrittenen Vortrag der Klagerin zu keinem Zeitpunkt. Aus der Anlage K 16 zum SS. v.
12.2.2013, Bl. 171 ff., 176 d. A., ergibt sich, dass die Firma LEG-Denekamp B. V. jedenfalls
im Jahr 2000 ein Geratelager in J unterhielt. Hieraus ergibt sich weiter, dass im Jahr 2000
eine Firma N1, deren Direktor der Zeuge M4 war, eine Rohrramme wie die streitbefangene
an die Firma M1 GmbH veréul3erte.

Der Zeuge hat auch glaubhaft angegeben, dass es sich bei der Klagerin um die
Rechtsnachfolgerin der Firma M1 GmbH handelt.

Der Umstand, dass es sich bei der Klagerin — entsprechend der Angaben des Zeugen M4 —
um die Rechtsnachfolgerin der M1 GmbH handelt, ergibt sich im Ubrigen auch aus den von
den Parteien zur Akte gereichten Handelsregisterauszigen. Hiernach bestand zuerst eine
Firma M GmbH, nach Umfirmierung M1 GmbH, nach weiterer Umfirmierung M2 GmbH, deren
Vermdgen durch Spaltung und Ubernahme teilweise auf die Rechtsvorgangerin der Klagerin,
die Firma M3 GmbH, tbergegangen ist, wobei zu diesem Vermdgen auch die streitbefangene
Rohrramme gehdorte.

Fur die Umfirmierung der Firma M1 GmbH in die Firma M2 GmbH finden sich zwar keine
Handelsregisterauszige, die Firma M2 GmbH wurde jedoch im Handelsregister des
Amtsgerichts Nordhorn zu derselben Handelsregisternummer gefihrt, wie die Firma M1
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GmbH, namlich ausweislich des Handelsregisterauszugs in Anlage K10 zum Schriftsatz vom
6.9.2011, BIl. 66 ff. d. A., und des Handelsregisterauszugs in Anlage K7 zum Schriftsatz vom
6.9.2011, BI. 59 f. d. A., zur Nr. 852 des Handelsregisters des Amtsgerichts Nordhorn Abt. B.
Hieraus folgt, dass es sich bei der Firma M2 GmbH nur um die umfirmierte Firma M1 GmbH
handeln kann.

Nach dem notariellen Spaltungs- und Ubernahmevertrag vom 22.3.2002 (Anlage K 8 zum
SS.v. 6.9.2011, BlL.54 ff., 61 ff. d. A.) wurden Teile des Vermogens der M2 GmbH auf die M3
GmbH im Wege der Abspaltung gem. 8 123 Abs. 2 Nr. 1 UmwG durch Abspaltung
Ubertragen. Hierzu gehorte — nach der Anlagenliste K 9 zum SS. v. 6.9.2011, Bl.54 ff., 65 ff.
d. A. - die streitbefangene Rohrramme. Die Spaltung und Ubernahme nach dem
vorgenannten Vertrag wurde ausweislich des Handelsregisterauszugs Anlage K10 zum
Schriftsatz vom 6.9.2011 am 24.4.2002 im Handelsregister betreffend die Firma M2 GmbH
(Handelsregister AG Nordhorn, Abt. B Nr. 852) eingetragen (Bl. 67); ebenfalls wurde sie
ausweislich des Handelsregisterauszugs Anlage K10 zum Schriftsatz vom 6.9.2011 (Bl. 68)
am 24.4.2002 im Handelsregister betreffend die Firma M3 GmbH (Handelsregister AG
Nordhorn, Abs. B Nr. 2486) eingetragen. Aufgrund des im Handelsregister eingetragenen
Abspaltungs- und Ubernahmevertrages hat die Firma M3 GmbH gem. § 131 UmwG
Eigentum an der streitbefangenen Rohrramme erlangt. Gem. § 131 UmwG geht das
Vermogen des Ubertragenden Rechtstragers, bei Abspaltung und Ausgliederung der
abgespaltene oder ausgegliederte Teil oder die abgespaltenen oder ausgegliederten Teile
des Vermdgens einschlielich der Verbindlichkeiten entsprechend der im Spaltungs- und
Ubernahmevertrag vorgesehenen Aufteilung jeweils als Gesamtheit auf die ibernehmenden
Rechtstrager tber.

Ausweislich der Anlage K11 zum Schriftsatz vom 6.9.2011 (Bl. 70) wurde die M3 GmbH ab
dem 1.8.2005 wegen einer Konzentration des Handelsregisters nicht mehr beim Amtsgericht
Nordhorn unter der Nummer 2486 gefluihrt, sondern beim Amtsgericht Osnabriick unter HRB
131291, wobei es sich bei der Firma M3 GmbH ausweislich der seitens der Beklagten mit der
Klageerwiderung zur Akte gereichten Handelsregisterauszige (Bl. 28 und BIl. 30 d. A.) um die
Rechtsvorgangerin der Klagerin handelt.

b)

Die Klagerin hat ihr Eigentum an der streitbefangenen Rohrramme nicht aufgrund des
VeraulRerungsgeschafts des Zeugen W und der Beklagten durch gutglaubigen Erwerb vom
Nichtberechtigten an die Beklagte verloren.

aa)

Die Voraussetzungen fir einen gutglaubigen Erwerb vom Nichtberechtigten gem. 88§ 929, 932
BGB liegen entgegen der vom Landgericht vertretenen Auffassung nicht vor.

Die Beklagte hat die Voraussetzungen fur einen gutglaubigen Erwerb vom Nichtberechtigten
gem. § 932 BGB nicht hinreichend dargelegt.

Vom Nichtberechtigten hatte die Beklagte nur durch Ubereignung gem. § 932 S. 2 BGB
Eigentum erwerben kdnnen, da sie sich zum Zeitpunkt der Einigung mit dem
Insolvenzverwalter bereits im Besitz der streitbefangenen Sache befand. Dies setzt jedoch
voraus, dass der Erwerber den Besitz vom Veraul3erer oder wenigstens auf Geheil3 des
VeraulRerers erlangt hat. Die Beklagte hat aber gerade angegeben, dass sie nicht mehr
nachvollziehen kdnne, von welcher der Firmen aus dem Firmengeflecht der Klagerin sie den
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Besitz an der Maschine erlangt hat. Dies hat der Prozessbevollméachtigte der Beklagten auch
im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat nochmals bestatigt.
Vor diesem Hintergrund ist die ohne Beweisantritt erfolgte Behauptung der Beklagten in der
Berufungserwiderung, sie habe den Besitz von der Firma N GmbH erlangt, hinféllig
geworden. Auch der Zeuge Q konnte keinerlei Angaben dazu machen, wer die Maschine in
wessen Auftrag bei der Beklagten abgeliefert bzw. zur Untersuchung und ggf. Reparatur
gegeben hat.

Auch hat die Beklagte nicht dargelegt, dass sie den Besitz auf Veranlassung der spater in
Insolvenz geratenen N GmbH erlangt hatte. Derartiges wird von der Klagerin, die sich selbst
fur die Eigentiimerin des streitbefangenen Gegenstandes halt, auch nicht eingeraumt.

Die Beklagte ist auch darlegungs- und beweisbelastet dafiir, dass sie den Besitz von der
Insolvenzschuldnerin, der N GmbH erlangt hat, da sie die tatsachlichen
Erwerbsvoraussetzungen darlegen und beweisen muss (Palandt/Bassenge, § 932 BGB Rn.
15; MuKoBGB/Oechsler BGB 8§ 932 Rn. 67). Zu diesen gehoért nicht nur die Besitzerlangung
als solche, sondern die Besitzerlangung vom Veraul3erer (so auch: OLG Celle, Urteil vom
14.11.1977, Az.: 9 U 67/77 — BeckRS 1977, 01516), da die Gutglaubigkeit des Erwerbers
gerade und nur deshalb vermutet wird, weil der Erwerber bei Besitzerlangung vom
VeraulRerer aufgrund des vorherigen Besitzes des Veraul3erers von dessen
Eigentiimerstellung wegen der Eigentumsvermutung des § 1006 I, Il BGB ausgehen durfte.
Der Rechtsgrund fiir einen gutglaubigen Erwerb nach 88 932 ff. BGB ist immer ein auf dem
Besitz beruhender Rechtsschein, auf den der Erwerber sich verlassen durfte (BGH, Urtell
vom 5. 5. 1971 - VIII ZR 217/69 (Hamburg) = NJW 1971, 1453; Jauernig/Berger BGB § 932
Rn. 4, 18; MUKoBGB/Oechsler BGB 8§ 932 Rn. 27; HK-BGB/Hans Schulte-Nolke BGB § 932
Rn. 4 ff.). Eine Eigentumsvermutung des § 1006 Il BGB fur die N GmbH kann zugunsten der
Beklagten jedoch nur dann streiten, wenn die N GmbH zuvor Besitzerin des streitbefangenen
Gegenstandes war.

bb)

Die Beklagte hat auch nicht gem. § 366 HGB i. V. m. 929 ff., 932 ff. BGB gutglaubig Eigentum
an der streitbefangenen Rohrramme durch Einigung mit dem Insolvenzverwalter erwerben
konnen. Gem. 8§ 366 BGB finden die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs zugunsten
derjenigen, welche Rechte von einem Nichtberechtigten herleiten, auch dann Anwendung,
wenn der gute Glaube des Erwerbers die Befugnis des Veraul3erers oder Verpfanders, Uber
die Sache fur den Eigentiimer zu verfugen, betrifft.

Voraussetzung fur einen gutglaubigen Erwerb gem. § 366 HGB ist jedoch, dass ein
Erwerbstatbestand der 88 929 ff., 932 ff. BGB — mit Ausnahme der Eigentimerstellung bzw.
der Gutglaubigkeit bzgl. der Eigentimerstellung — erfillt ist (EBJS/Lettl HGB § 366 Rn. 1).

Dies ist vorliegend mangels Besitzerlangung vom Veraul3erer nicht der Fall.

§ 366 HGB schutzt nur den guten Glauben in die Verfligungsbefugnis des Verdul3erers.
Sonstige Mangel bei der Tatbestandsverwirklichung der Vorschriften tber den gutglaubigen
Erwerb Uberwindet § 366 HGB nicht (EBJS/Lettl HGB § 366 Rn. 1).

c)

Einem Herausgabeverlangen der Klagerin steht auch auf Seiten der Beklagten kein Recht
zum Besitz und auch kein Zurtickbehaltungsrecht entgegen.
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Ein Verhaltnis zwischen den Parteien, vermdge dessen die Beklagte zum Besitz der 91
streitbefangenen Rohrramme gegeniber der Klagerin berechtigt ware, besteht nicht.

Gleiches gilt fur ein Zurlckbehaltungsrecht. 92

Zwar steht der Beklagten grundsatzlich gegentber der Klagerin ein Anspruch auf 93
Verwendungsersatz hinsichtlich der notwendigen Verwendungen aus 88 994 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit den Vorschriften tUber die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag zu.

Die Beklagte hat jedoch zu den von ihr gemachten notwendigen Verwendungen (insbes. 94
Reparatur des Brandschadens), nicht substantiiert vorgetragen.

Da der Klagerin ein Anspruch auf Nutzungsherausgabe in nicht unerheblicher H6he 95
gegenuber der Beklagten zustehen durfte, der voraussichtlich (nach mehr als funfjahrigem

Besitz) den Verwendungsersatzanspruch tbersteigt, ware zudem unter diesen Umstanden

die Geltendmachung eines Zurtickbehaltungsrechts gegeniber dem Herausgabeanspruch

der Klagerin aus 8§ 985 BGB treuwidrig (vgl. Palandt/Bassenge, 8 1000 BGB, Rn. 3 m. w. N.).

2. 96

Der Klagerin steht auch ein Anspruch auf Auskunft iber die von der Beklagten erlangten 97
Vermietungserlose sowohl nach als auch vor Rechtshangigkeit gegenuber der Beklagten zu.

a) 98

Fur die Zeit ab Rechtshangigkeit (11.5.2011, BI. 20) ergibt sich ein Anspruch auf Auskunft 99
Uber die tatsachlich von der Beklagten erzielten Vermietungserlése bereits aus 88 987, 242

BGB. Denn soweit ein Anspruch nach § 987 besteht, hat der Eigentimer im Falle

unverschuldeter Ungewissheit tber den Anspruchsumfang auch einen Auskunftsanspruch

nach § 242 oder § 260 (BeckOK BGB/Fritzsche BGB 8§ 987 Rn. 72 m. w. N.; BGHZ 32, 76, 96

= NJW 1960, 1105; BGH NZM 2005, 830, 831; OLG Dresden VIZ 1999, 556, 558 f mwN;

OLG Hamburg NJWE-MietR 1997, 228, 229; OLG Brandenburg, Urteil vom 19.04.2012 - 5 U
33/11 = BeckRS 2012, 09663; MUKoBGB/Baldus BGB § 987 Rn. 25).

b) 100

Fur die Zeit vor Rechtshangigkeit ergibt sich der Auskunftsanspruch aus 88 990, 987, 242 101
BGB, da die Beklagte bei Erwerb des Besitzes bdsglaubig war.

Hinsichtlich des fir die 88 990, 987 BGB entscheidenden Zeitpunkts der Besitzerlangung ist 102
auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem die Beklagte aufgrund des VerauRerungsgeschéaftes

bzw. der Einigung Uber den Eigentumsiibergang gem. § 929 S. 2 BGB mit dem

Insolvenzverwalter W Eigenbesitz begriindet und die Klagerin den (mittelbaren) Besitz

unfreiwillig verloren (8 968 BGB) hat.

Nach der Rechtsprechung ist die Begriindung von Eigenbesitz als Erwerb eines neuen 103
Besitzes zu qualifizieren (BGH, Urteil vom 29. Oktober 1959 — VIl ZR 197/58 —, BGHZ 31,
129-135).

Dies ist zwar umstritten (dagegen wohl: Baldus, in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. 104
Auflage 2013, Vorbemerkung zu 88 987 bis 1003, Rn 34 m. w. N.; daflir mit Darstellung des
Streitstandes und w. N.: Karl-Heinz Gursky, in: Staudinger, BGB - Neubearbeitung 2012; 8§

990 BGB, Rn 29 — 30).



Nach der vom Senat vertretenen Auffassung ist die Begriindung von Eigenbesitz jedenfalls 105
dann als Erwerb eines neuen Besitzes i. S. d. § 990 BGB zu qualifizieren, wenn dadurch ein

zuvor ggf. bestehendes Recht zum Besitz endet. Soweit das dem Fremdbesitzer zustehende
Recht zum Besitz aufgrund der Anderung seines Besitzerwillens nicht erlischt (z. B. Miete),

mag es — was hier nicht zu entscheiden ist - an einer Vindikationslage bei Fortsetzung des
Besitzes fehlen. Ein Vertragsverhaltnis, vermdge dessen die Beklagte zum Besitz berechtigt

war, bestand jedoch zwischen der Beklagten und dem die Reparatur in Auftrag gebenden
Unternehmen der Unternehmensgruppe der Klagerin nicht.

Die Beklagte mag geglaubt haben, es bestehe ein Verwahrungsvertrag gem. 8 688 BGB. Die 106
Klagerin mag geglaubt haben, zwischen ihr und der Beklagten bestehe ein Vertrag

entsprechend der ,Vereinbarung“ vom 27.10.2006 (Geschéaftsbesorgungsvertrag mit

Mietvertrags- und Werkvertragselementen). Eine Einigung zwischen der Beklagten und der
Klagerin kann jedoch nicht unterstellt werden. Aufgrund welcher Vereinbarung die Beklagte
letztlich im Besitz der Rohrramme geblieben ist und ob es hiertiber eine Vereinbarung gab, ist
zwischen den Parteien gerade streitig.

Die Beklagte hatte ihr Recht zum Besitz allenfalls aus Geschaftsfihrung ohne Auftrag 107
herleiten konnen. Ein bei der Beklagten auf der Geschéaftsfiihrung ohne Auftrag beruhendes
Besitzrecht ware jedoch in dem Moment entfallen, in dem sich die Beklagte aufgrund der
fehlgeschlagenen Ubereignung zum Eigenbesitz entschloss.

Die Beklagte war zum Zeitpunkt der Begriindung des Eigenbesitzes aufgrund der 108
vermeintlichen Ubereignung auch bosglaubig.

Positive Kenntnis von dem Umstand, dass die Klagerin und nicht die N GmbH (vertr. d. d. 109
Insolvenzverwalter) Eigentiimerin der Rohrramme und damit aufgrund der fehlgeschlagenen
Ubereignung der Beklagten kein Recht zum Besitz zustand, hatte die Beklagte zwar nicht.

Die Unkenntnis der Beklagten beruhte jedoch auf grober Fahrlassigkeit. Grob fahrlassige 110
Unkenntnis ist zu bejahen fur ein Handeln, ,bei dem die erforderliche Sorgfalt nach den
gesamten Umstanden in ungewoéhnlich grofiem Mal3e verletzt worden ist und bei dem
dasjenige unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen*
(MUuKoBGB/Baldus BGB 8§ 990 Rn. 5 m. w. N.). Nach der Rechtsprechung des BGH zu § 932
BGB miussen dem Erwerber ,beim Erwerb der Sache Umstéande bekannt gewesen sein, die
mit auffallender Deutlichkeit dafir sprachen, dass der VeréuRRerer nicht Eigentiimer bzw. nicht
Verfigungsberechtigter war. Der Erwerber muss sich also in einer Lage befunden haben, in
der es fur ihn auch bei nur durchschnittlichem Merkvermdgen und Erkenntnisvermdgen nicht
schwer war, zu der Erkenntnis zu gelangen, dass die verauf3erte Sache dem VeréulRerer
nicht gehdorte. Die ihm bekannten Umstdnde missen somit derart gewesen sein, dass er zu
dieser Erkenntnis auch ohne ein besonders sorgfaltiges und pflichtbewusstes Verhalten,
insbesondere auch ohne besonders hohe Aufmerksamkeit und besonders grtindliche
Uberlegung hatte gelangen kénnen (vgl. MiKoBGB/Oechsler BGB § 932 Rn. 40-47 m. w. N.).
Diese Grundséatze gelten fir die Frage der Bosglaubigkeit im Rahmen des § 990 BGB
entsprechend.

Die Beklagte hatte unter Zugrundelegung der vorstehenden Grundsatze gentigend 111
Anhaltspunkte fir begrindete Zweifel an der Zugehdorigkeit der Rohrramme zur

Insolvenzmasse, um bei ihr bei Besitzerwerb (dem gescheiterten Eigentumserwerb)
Nachforschungs- und Erkundigungspflichten entstehen zu lassen:
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- sie wusste, dass sich ein anderer als die Insolvenzschuldnerin des Eigentums an der
streitgegenstandlichen Maschine beriihmte, zum einen durch das Schreiben der
Rechtsvorgangerin der Klagerin betreffend die Reparaturrechnung aus dem Jahr 2001
(Schreiben v. 11.9.2001, BI. 15), zum anderen durch das als ,Vereinbarung“ bezeichnete
Schreiben vom 27.10.2006 (BI. 11);

- sie wusste, dass es mehrere Unternehmen mit der Bezeichnung ,LEG" im Namen bzw. M4 113
gab, denn sie hatte sowohl mit der Firma N GmbH in den Jahren 2006 und 2007, als auch mit
einer Firma ,N2“ (die es wohl unter dieser Bezeichnung nicht gab) im Jahr 1995, als auch mit

der Klagerin in den Jahren 2001 und 2006 geschaftliche Kontakte gehabt, dariiber hinaus

hatte die Klagerin bzw. hatten ihre Rechtsvorgangerinnen bei der Beklagten mehrere

Maschinen erworben;

- sie wusste nicht sicher, fur welche Firma ihr Gesprachspartner, mit dem sie im 114
Zusammenhang mit der streitgegensténdlichen Maschine verhandelte (Herr G) auftrat und als
Mitarbeiter welcher Firma sich derjenige vorgestellt hatte, der die Rohrramme bei der

Beklagten abgegeben hat.

Dass die Beklagte dennoch weitere Erkundigungen nicht eingeholt hat, beruht auf grober 115
Fahrlassigkeit.

Dem steht auch nicht entgegen, dass sich die Beklagte hatte darauf verlassen dirfen, dass 116
der Insolvenzverwalter, dem sie den Erwerb der Maschine angetragen hatte, die
Zugehorigkeit zur Masse prufen werde.

Die Beklagte ist — obwohl sie nach ihrem eigenen Vortrag nicht wusste, von welcher Firma 117
aus der Firmengruppe der Klagerin sie die Maschine erhalten hatte - gegentber dem
Insolvenzverwalter so aufgetreten, als habe sie sicheres Wissen Uber die Eigentimerstellung
der Insolvenzschuldnerin und hat damit eine genaue Prifung durch den Insolvenzverwalter
gerade verhindert. Der Zeuge W hat den diesbezlglichen Vortrag der hinsichtlich der
Bosglaubigkeit der Beklagten darlegungs- und beweisbelasteten Klagerin glaubhaft bestatigt.
Der Zeuge ist glaubwiirdig, seine Aussage glaubhaft. Der Zeuge hat kein originares
Eigeninteresse am Ausgang des Rechtsstreits. Allein der Umstand, dass die Klagerin ihm
den Streit verkiindet hat, macht ihn nicht unglaubwiirdig, seine Aussage nicht unglaubhatft.
Der Zeuge hat insbesondere freimitig zugegeben, wenn er sich an Einzelheiten nicht
erinnern konnte. Er hat auch Fehler, die ihm unterlaufen sind, wie die Verwechslung der
streitbefangenen Maschine mit einer Bohrschnecke oder den Umstand, dass er tatséachlich
nicht sicher sagen konnte, von wem er das Anlagenverzeichnis der Klagerin erhalten hatte,
obwohl er in der miindlichen Verhandlung vor der Kammer angegeben hatte, dies von dem
Zeugen M4 erhalten zu haben, freimitig zugegeben. Fiur die Glaubhaftigkeit der Aussage des
Zeugen W spricht auch die Formulierung des Schreibens der Beklagten an diesen vom
22.1.2008 (Bl. 205). Die Formulierung in diesem Schreiben lasst darauf schliel3en, dass die
Beklagte dem Zeugen gegeniber so aufgetreten ist, als ob sie keinerlei Zweifel an der
Zuordnung der streitbefangenen Rohrramme zum Vermégen der Insolvenzschuldnerin habe.

Das Wissen der jeweiligen Mitarbeiter der Beklagten und deren Bdsglaubigkeit ist der 118
Beklagten bzw. ihren Geschaftsfihrern auch zurechenbar. Da die Beklagte vortragt, die

fraglichen Geschafte hatten eine so geringe Relevanz, dass sie von den Mitarbeitern der
Beklagten ohne Befassung der Geschaftsfuhrer durchgefihrt wirden, ist der Beklagten bzw.

ihren Geschaftsfuhrern die Kenntnis bzw. Bésglaubigkeit der fur sie handelnden Mitarbeiter
entsprechend 166 BGB zuzurechnen, da diese als Besitzdiener vollkommen selbstandig im
Rechtsverkehr fur sich handeln, so dass die Besitzergreifung durch den Besitzdiener im



Rahmen einer ihm vom Besitzherrn zur freien Entscheidung zugewiesenen Tatigkeit
geschieht (vgl. Staudinger, BGB - Neubearbeitung 2012, § 990 BGB, Rn. 43 — 50 mit
Darstellung des Streitstands und w. N.). Bei arbeitsteiligem Vorgehen muss der Besitzherr
aber ein organisatorisches Umfeld schaffen, in dem dem Einzelnen die Informationen aus
anderen Geschaftsvorgangen zuganglich sind (Palandt/Bassenge, § 990 Rn. 6, 18 ).

3.

Da das Landgericht die nach den obigen Darlegungen jedenfalls mit dem Auskunftsanspruch
begrindete Stufenklage (Klageantrag zu 2) insgesamt abgewiesen hat, hat der Senat
entsprechend dem Antrag der Klagerin vom 2.10.2014 von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht, das angefochtene Urteil in analoger Anwendung von 8 538 Abs. 2 Nr. 4 ZPO
bezlglich der weiteren Stufe aufzuheben und die Sache zur Entscheidung Uber die weitere
Stufe (Betragsverfahren) an das Landgericht zurtick zu verweisen, um den Parteien insoweit
zwei Tatsacheninstanzen zu erhalten.

4.

Die zulassige Berufung ist jedoch unbegriindet, soweit sich die Klagerin gegen die
Klageabweisung in Bezug auf die von ihr geltend gemachten Schadenersatzanspriiche
wegen verzogerter Herausgabe wendet. Schadenersatzanspriiche wegen verzogerter
Herausgabe gem. 88 990 Abs. 2, 280 Abs. 2 BGB stehen der Klagerin gegentuber der
Beklagten nicht zu.

Die Klagerin hat einen ersatzfahigen Verzogerungsschaden nicht hinreichend substantiiert
vorgetragen. Sie hat weder angegeben, an wen sie tatsachlich zu welchem Preis die
Rohrramme vermietet oder verkauft hatte, noch hat sie nachvollziehbare Angaben dazu
gemacht, dass bei ihr aus der Vermietung der Rohrramme ein Gewinn nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge zu erwarten gewesen ware (8 252 BGB).

Fur ihre Behauptungen hat sie zwar Beweis durch Vernehmung des Zeugen M4 angetreten.

Mangels substantiierten Vortrags zu den ndheren Umstanden der Vermietung oder eines ggf.

maoglichen Verkaufs (Geschaftspartner, genauer Einsatzort etc.) ist der Vortrag der Klagerin
jedoch dem Beweis nicht zugéanglich.

1.
Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Eine Zulassung der Revision ist nicht veranlasst, da die Rechtssache weder grundsatzliche
Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert. Es handelt sich um eine
Einzelfallentscheidung aufgrund der getroffenen tatsachlichen Feststellungen.
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