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Landgericht Hagen, 10 O 339/12
Notweg
8§ 917 BGB

Das Notwegrecht im Sinne von § 917 Abs. 1 BGB kann im
Grundbuch nicht eingetragen werden. Es beinhaltet kein dingliches
Recht, sondern stellt eine inhaltliche Bestimmung des rechtlich
geschitzten Freiheitsbereiches des Grundeigentimers dar.

Der duldungspflichtige Eigenttimer ist zur Errichtung und zum
Unterhalt des Notweges nicht verpflichtet. Die Kosten treffen den
Begunstigten.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 22.07.2013 verkiindete
Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts Hagen wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; das angefochtene Urteil ist
jetzt ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde
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Der Klager begehrt fir die Nutzung einer Zuwegung — auch Gber eine dort befindliche
Eisenbahnuberfihrung - die Bestellung einer Grunddienstbarkeit in Form eines Wegerechts,
sowie die Feststellung, dass die Beklagte zur Tragung der entsprechenden Unterhaltskosten
verpflichtet ist.

Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Grundstticke. Mit notariellen
Grundsttckskaufvertrag und entsprechender Auflassung vom 29.11.2007 (UR-Nr. 337/07 des
Notars T1, J) sowie Eintragung im Grundbuch vom 06.03.2008 erwarb der Klager die in der
StralRe Im C ## gelegenen Hofstelle ,, T-hof* in J1. Zu diesem ehemals landwirtschaftlich
genutzten Grundbesitz gehoren u.a. die im Grundbuch des Amtsgerichts J, G, Blatt X, Flur X,
eingetragenen Flursticke X, X und X.

Die Beklagte ist ein einhundertprozentiges Tochterunternehmen der E2 AG. Als
Eisenbahninfrastrukturunternehmen betreibt sie ca. 87,5 % des deutschen Schienennetzes.
Die Beklagte ist u.a. seit Oktober 2009 auch Eigentimerin von drei an die Grundstiuicke des
Klagers angrenzenden Flurstiicken. Hierbei handelt es sich um die im Grundbuch von J Blatt
X eingetragenen Flurstiucke X/76 und X/76, Flur X, G, (im Folgenden Flurstiicke X/76 und
X/76 genannt) und das im Grundbuch von J Blatt X eingetragenen Flurstiick X, Flur X, G3 (im
Folgenden Flurstiick X genannt). Im Zuge der Bahnreform, in deren Rahmen die bis dato
bundeseigene Eisenbahn sowohl gesetzlich als auch organisatorisch neugeordnet und
teilprivatisiert wurde, erwarb die Beklagte die vorgenannten Grundsticke.

Auf dem Flurstiick X verlauft eine ca. 1919 in Betrieb genommene Bahnlinie.

Seit Errichtung der Bahnlinie verfugt der klagerische Grundbesitz tber keine eigene
Anbindung an das 6ffentliche Stral3ennetz - hier die C- StraRe/ C2 - mehr. Vielmehr erfolgt
die Zuwegung seit ca. einhundert Jahren auch Uber die oben bezeichneten Flurstlcke,
welche nunmehr im Eigentum der Beklagten stehen. Dabei sind die Flurstiicke X/76 und X/76
mittels einer Briicke verbunden, welche die alte Bahntrasse (Flurstiick X) Gberspannt. Diese
Uberfuihrung dient somit in erster Linie der Zufahrt und Versorgung der klagerischen
Grundsticke. Jenseits der Bricke in dstlicher Richtung verlauft die auf dem Flurstick X/76
befindliche Stral3e Giber zwei weitere Flurstiicke, von denen eines der Stadt J gehort und
eines im Privateigentum steht. Sodann mundet sie in die dort in nord-0stlicher Richtung
verlaufende C.

Auch uber andere — nicht im Eigentum der Beklagten stehende — Grundstiicke besteht derzeit
kein Zugang zu offentlichen Stral3en.

Die Beklagte und deren Rechtsvorganger haben die Nutzung der Flurstiicke X/76, X/76 sowie
X nebst der dort befindlichen Uberfiihrung zum Erreichen des klagerischen Grundbesitzes
Uber Jahrzehnte geduldet.

Der Klager beabsichtigt, den T1-hof kiinftig fir Veranstaltungen im Bereich der
Erlebnispadagogik sowie fur Seminare zur Jugend- und Erwachsenbildung zu nutzen. Hierfur
sind an den Gebauden bauliche Veranderungen erforderlich. Als Voraussetzung
entsprechender Baugenehmigungen und zur Absicherung der erforderlichen
InvestitionsmalRnahmen begehrt der Klager durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit
die grundbuchrechtliche ,Absicherung®, wonach die Beklagte zur Duldung der Nutzung der
Zuwegung verpflichtet ist.

Mit diesem Begehren hat sich der Klager an verschiedene Stellen im Bahnkonzern gewandt.
Zu letzterem gehdrt u.a. auch die Beklagte. So hat der Klager mit Schreiben vom 23.08.2010
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bei der E GmbH einen Antrag auf Eintragung eines entsprechenden Wegerechts gestellt (BI.
66 f). Bei der E GmbH handelt es sich um einen innerhalb des Bahnkonzerns zustandigen
Dienstleister, der u.a. auch fur die im Eigentum der Beklagten stehenden Immobilien
zustandig ist. Diese hat den Antrag schliel3lich nach vorangegangener Prifung mit E-Mail
24.02.2011 im Namen der Beklagten abgelehnt (BI. 68).

Mit Schreiben seiner Prozessbevollméchtigten vom 31.01.2012 forderte der Klager die E
GmbH vergeblich auf, bis zum 28.02.2012 eine Stellungnahme hinsichtlich der Eintragung
einer Grunddienstbarkeit abzugeben.

Der Klager hat behauptet, der T1-hof bestehe seit 1887. Zunachst sei dieser mit den
umliegenden Flachen uber mehrere Jahrzehnte als landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetrieb
genutzt worden. Wahrend der gesamten Zeit der landwirtschaftlichen Nutzung sei die
Zuwegung uber die streitgegenstandliche Zuwegung/Uberfiihrung erfolgt. Nach Aufgabe der
aktiven Landwirtschaft habe die Stadt J im Wohngeb&ude der Hofstelle zunéchst ein
Ubergangswohnheim betrieben. Einige der zu dem ehemaligen landwirtschaftlichen Betrieb
gehdrenden Flachen seien offenbar fir den stadtischen Friedhof, andere fur das
Industriegebiet ,,A-haus” genutzt worden. Die Flachen, die den klagerischen Grundbesitz
unmittelbar umgeben, seien dagegen an Landwirte aus der Umgebung verpachtet worden,
welche diese bis zum heutigen Zeitpunkt landwirtschaftlich nutzen wirden. Auch die
Bewirtschaftung dieser letztgenannten verpachteten Flachen erfolge ausschlieflich tGber die
streitgegenstandliche Zuwegung und die dazugehdrige Briicke.

Die eigentlichen Hofgebaude seien spéter zu einem heilpadagogischen Kinderheim, dem
.Kinderhaus C“, um- bzw. ausgebaut worden. Die fir diese Kinderwohngruppe erforderliche
Betriebserlaubnis habe vom 01.11.1994 bis zum 31.10.2006 durchgéngig bestanden. Wie
aus einem Schreiben des Landesjugendamtes vom 08.03.1994 hervorgehe, hatten die
Vertreter der Stadt J im Zuge des Genehmigungsverfahrens insbesondere auch die
brandschutztechnischen Belange geprift. Zu diesen Belangen habe vor allem auch
malf3geblich die Zuwegung gezahlt.

Dementsprechend sei die Betriebserlaubnis seinerzeit nur erteilt worden, weil die Hofstelle
wéhrend der gesamten Nutzungsphase als Kinderheim Uber die Zuwegung nebst
Uberfiihrung mit dem 6ffentlichen StralRennetz verbunden gewesen sei. Wahrend der
Nutzung des T1-hofes als Kinderheim seien dort auch — gemeinsam mit anderen Vereinen
und Verbanden - Veranstaltungen mit grof3em Besucheraufkommen durchgefiihrt worden.

Der Klager ist der Ansicht gewesen, dass zwischen der Beklagten und ihm hinsichtlich der
Nutzung der Zuwegung inklusive der dort befindlichen Briicke zumindest eine — konkludent
geschlossene — schuldvertragliche Regelung bestehe. Schliellich sei die Briicke vor allem
zur Sicherung der Zuwegung zum T1-hof gebaut worden. Er habe also ein berechtigtes
Interesse daran, dass dieses Nutzungsrecht zu Lasten der betroffenen Grundstticke der
Beklagten in Form eines Wegerechts dinglich gesichert werde.

Hilfsweise werde der Anspruch auf Eintragung der entsprechenden Grunddienstbarkeiten auf
das im nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnis geltende Gebot der Ricksichtnahme aus §
242 BGB gestutzt.

Im Ubrigen sei die Beklagte auch verpflichtet, die Kosten fur die Unterhaltung der
streitgegenstandlichen Bricke zu tragen. Auch dies sei Bestandteil der konkludent
geschlossenen schuldvertraglichen Regelung.
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Wiederum hilfsweise hat er einen Anspruch auf EinrAumung eines Notwegerechts gemal §
917 Abs. 1 Satz 1 BGB geltend gemacht.

Der Klager hat beantragt,

e 1. die Beklagte zu verurteilen, in die Eintragung einer Grunddienstbarkeit zur
Absicherung der Verpflichtung zur Duldung, dass ihm und den jeweiligen auf der
Liegenschaft T1-hof, gelegen Im C-dorf ## in J, ansassigen Mieter sowie deren
Besucher, Kunden und Handwerker, die zwischen dem Grundstick Im C-dorf ## und der
C-Stral3e gelegenen Zuwegung nebst Briicke benutzen und befahren dirfen, zu Lasten
der dienenden Grundstiicke eingetragen im Grundbuch von I, Flursticke X/76 und X/76,
Flur X der G, sowie eingetragen im Grundbuch von J, Flurstick X, Flur X der G3
einzuwilligen, wobei der Klager die Kosten der Eintragung tragt;

e 2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Kosten fur die Unterhaltung, d.h.
die Instandsetzung und Pflege der unter dem Klageantrag zu 1. bezeichneten Zuwegung
zu tragen;

¢ 3. hilfsweise fur den Fall der Abweisung des Klageantrags zu 1. die Beklagte zu
verurteilen, ihm den Zugang und die Zufahrt tiber die im Klageantrag zu 1. bezeichnete
Zuwegung Zug um Zug gegen Zahlung einer Notwegrente in Héhe von 70,00 Euro
jahrlich zu gewahren;

e 4. die Beklagte zu verurteilen, an ihn aul3ergerichtliche Kosten in Héhe von 489,45 Euro
nebst Zinsen in H6he von 8 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
24.02.2011 zu zahlen.

Die Beklagte hat zuletzt beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, es bestehe keine konkludente schuldvertragliche
Regelung hinsichtlich der Nutzung der gesamten Zuwegung. Insbesondere sei die nunmehr
vom Klager avisierte Nutzung der Zuwegung fur Veranstaltungen im Bereich der
Erlebnispadagogik nicht mehr von der bisherigen Duldung der Nutzung als Zuwegung fur
Mieter, Besucher und Kunden des T1-hofes gedeckt.

Ferner bestehe fur sie keine gesetzlich Verpflichtung, ihre Grundstiicke mit einer
entsprechenden Grunddienstbarkeit zu Gunsten der klagerischen Grundstilicke zu belasten.
Eine solche Verpflichtung ergebe sich auch nicht aus einem etwaigen Notwegerecht. Ein
solches konne allenfalls auf Duldung der Nutzung, nicht aber auf die Gewéahrung von
Grunddienstbarkeiten gerichtet sein.

Das Landgericht hat der Klage nur hinsichtlich des Hilfsantrags zu 3. stattgegeben. Im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Der Klager habe gegen den Beklagten keinen Anspruch auf EinrAumung der begehrten
Grunddienstbarkeiten. Rechtsgeschéftlich begriindete Grunddienstbarkeiten im Sinne der
88 1018 ff. BGB bestlinden nicht.
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Eine entsprechende schuldrechtliche Vereinbarung zur Bestellung entsprechender 34
Grunddienstbarkeiten sei zwischen den Parteien ausdricklich nicht zustande gekommen.

Ein schuldrechtlicher Vertrag sei auch nicht konkludent dadurch geschlossen worden, dass 35
die Beklagte die Nutzung ihrer Grundstlcke als Zugang zu den klagerischen Grundsticken
jahrzehntelang geduldet habe. Zwar kdnne die Verpflichtung zur Bestellung einer
Grunddienstbarkeit grundsatzlich auch stillschweigend begriindet werden oder sich aus einer
ergdnzenden Vertragsauslegung ergeben. Allerdings musse sich der entsprechende Wille

des Grundstuickseigentimers auf Einraumung eines solchen dinglichen Nutzungsrechts

beziehen.

Der Wille, eine Grunddienstbarkeit zu begriinden, kdnne daher nur in einem Verhalten 36
gesehen werden, das keine andere Deutung zulasse, als den Willen zur Belastung des

eigenen Grundstiicks mit einem dinglichen Recht zu Gunsten eines anderen Grundsticks. Im
Rahmen der Auslegung eines solchen Verhaltens nach 88 133, 157 BGB sei es also
entscheidend, ob es dem Erklarenden darum gehe, dem Begunstigten eine moglichst

umfassend geschiitzte Rechtsposition — insbesondere fur den Fall der Veraul3erung des
Grundstiicks — zu verschaffen. Seien dagegen keine ausreichenden Anhaltspunkte fur einen
dinglichen Charakter der Verpflichtung vorhanden, misse im Zweifel als ein Weniger eine

lediglich schuldrechtliche Verpflichtung zur Nutzungsgewéhrung angenommen werden.

Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte bzw. deren Rechtsvorgangerin dem Klager im 37
vorliegenden Fall eine umfassende und damit dingliche Rechtsposition habe verschaffen

wollen, lagen nicht vor. Etwaige Anhaltspunkte ergében sich insbesondere auch nicht aus

dem Umstand, dass die klagerischen Grundstiicke die einzigen seien, welche Uber die
streitgegenstandliche Zuwegung erreicht werden kénnten. Auch wenn die Beklagte die

Benutzung der Zuwegung Uber lange Zeit geduldet habe, kbnne der Klager aus dieser

Duldung allenfalls einen Leihvertrag herleiten.

Diesen bestehenden Leihvertrag habe die Beklagte jedoch konkludent geklndigt; der 38
entsprechende Kindigungswille komme namlich durch den gestellten Antrag auf
Klageabweisung zum Ausdruck. Auch ein solcher Leihvertrag konne jederzeit ohne
besondere Griinde gekundigt werden. Gemal3 8 604 Abs. 3 BGB konne der Verleiher die
Sache jederzeit zurtickfordern, sofern die Dauer der Leihe weder bestimmt noch aus ihrem
Zweck zu entnehmen sei. Da die Parteien das Leihverhéltnis vorliegend nicht ausdriicklich
vereinbart hatten, sei dementsprechend auch die Bestimmung einer Leihdauer nicht erfolgt.
Aus der Tatsache, dass der Klager — auch zukinftig — auf die Zuwegung angewiesen sei,
konne nicht etwa zwingend gefolgert werden, dass die Beklagte dazu verpflichtet sei, das
Leihverhaltnis so lange andauern zu lassen, als das Grundstiick des Klagers genutzt werde.
Vielmehr entspreche es wirtschaftlicher Erfahrung, dass ein Grundsttickeigentiimer, auch
wenn er es stillschweigend dulde, dass sein Nachbar ohne Erlaubnis Uber sein Grundstiick
gehe oder fahre, gleichwohl noch die freie Entscheidung dartiber behalte, diesen ihn
beeintrachtigenden Zustand weiter fortbestehen zu lassen oder unter Hinweis auf sein
Eigentumsrecht die Beseitigung zu fordern.

Der Klager habe des Weiteren auch keinen Anspruch auf EinrAumung der 39
Grunddienstbarkeiten aus den Grundsatzen des nachbarrechtlichen

Gemeinschaftsverhaltnisses gemaf § 242 BGB. So begrinde das nachbarrechtliche
Gemeinschaftsverhaltnis in der Regel keine selbststandigen Anspriiche, sondern wirke
hauptséachlich rechtsbeschrankend. Das sich aus dem nachbarrechtlichen
Gemeinschaftsverhaltnis ergebende Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme kénne zwar

im Einzelfall auch Mitwirkungs- und Handlungsanspriiche begriinden; hinsichtlich des Rechts



auf Mitbenutzung eines Nachbargrundstticks seien die Pflichten aus diesem nachbarlichen
Gemeinschaftsverhltnis aber grundsétzlich in 8 917 BGB abschliel3end geregelt.

Dagegen habe der Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf Einriumung eines
Notwegerechts gemaf § 917 Abs. 1 Satz 1 BGB. Die Regelung des § 917 BGB beabsichtige,
durch die Schaffung einer Zuwegung die ordnungsgemale Benutzung von unzugénglichen
oder nicht hinreichend zugéanglichen Grundstiicken zu erméglichen. Allerdings beschréanke
sich die Benutzung der Zuwegung Uber ein fremdes Grundstick auf die Falle, in denen das
begunstigte Grundstiick ordnungsgemald genutzt werde. Dies sei hier der Fall, was das
Landgericht i.E. begrindet hat.

Da die streitgegenstandliche Zuwegung tber die Grundstticke der Beklagten die einzige
Anbindung an den offentlichen Stral3enverkehr darstelle, sei die Verbindung zu 6ffentlichen
Wegen lber das Grundstick der Beklagten auch notwendig.

Gleichwohl sei die Beklagte nur gegen Zahlung einer Notwegrente gemaf 8§ 917 Abs. 2 Satz
1 BGB zur Duldung des Notwegerechts verpflichtet. Fur die Hohe der Rente gelte ein
individualisierter Mal3stab, bei dem nicht auf den Vorteil abzustellen sei, den der Berechtigte
aus dem Notweg ziehe. Vielmehr sei der Nutzungsverlust auszugleichen, der dem belasteten
Eigentiimer durch die Duldungspflicht entstehe. Der Nutzungsverlust bemesse sich nach der
Minderung des Verkehrswertes, die die gesamten Grundstticke durch den Notweg erfiihren.
Vor diesem Hintergrund sei eine jahrlich zu zahlende Rente von 70,00 € angemessen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Klager mit seiner Berufung. Er ist der Ansicht,
das Landgericht habe die Klageantrage zu 1. und 2. zu Unrecht abgewiesen.

Zwischen den Rechtsvorgangern des Klagers und der Bahn sei seinerzeit jedenfalls im Form
einer Leihe (88 598 ff. BGB) ein Uberfahrtsrecht tiber die Bahntrasse begriindet worden.
Gerade wenn es wie im vorliegenden Fall um ein Wegerecht gehe, kénne ein solches
Rechtsverhaltnis auch stillschweigend — etwa durch langjahrige Duldung der Uberfahrt —
zustande kommen und langfristig angelegt sein.

Entgegen den landgerichtlichen Ausfiihrungen bestehe jedoch kein Kindigungs- oder
Ruckforderungsrecht. Ein solches bestehe namlich nur in solchen Fallen, in denen die Dauer
der Leihe nicht bestimmt und auch dem Zweck der Leihe nicht zu entnehmen sei. Vorliegend
sei aber die Dauer der Leihe dem Umstand zu entnehmen, dass die Zufahrt Gber die
Grundstlicke der Beklagten nebst der dort befindlichen Briicke jedenfalls so lange verschafft
werden solle, wie keine anderweitige rechtlich gesicherte Zufahrtsmaéglichkeit zu den
klagerischen Grundstiicken bestehe.

Aufgrund der Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalles sei das Landgericht
rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass kein dauerhafter schuldrechtlicher
Gestattungsanspruch, sondern lediglich ein leihdhnliches Rechtsverhéltnis vorliege, welches
jederzeit gekindigt werden kénne. Insbesondere habe das Landgericht den Umstand
verkannt, dass die Beklagte die urspringlich bestehende Zuwegung durch die Errichtung der
Bahntrasse durchstoRen und durch den Bau der Uberfilhrung in veranderter Form neu
gestaltet habe.

Untersage man dem Kl&ager nun eine Nutzung der Bricke, schneide man das klagerische
Grundsttick von jeglicher Zuwegung ab. Letzteres kAdme faktisch einer Enteignung gleich.
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Des Weiteren sei das Landgericht rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass der Klager aus
diesem dauerhaften schuldrechtlichen Gestattungsanspruch und aus dem
nachbarschaftsrechtlichen Gemeinschaftsverhéltnis keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung
und Unterhaltung der bestehenden Zuwegung sowie der erforderlichen dinglichen Sicherung
dieser Zuwegung habe.

Das nachbarschaftliche Gemeinschaftsverhaltnis beinhalte als Auspragung von 8§ 242 BGB 49
auch einen Handlungsanspruch. 8 242 BGB erlaube zwar keine schlichte
Billigkeitsrechtsprechung, erlaube aber Eingriffe zur Vermeidung von Ergebnissen, die mit

Recht und Gerechtigkeit nicht in Einklang zu bringen seien. Bertcksichtige man dies und die
Tatsache, dass der Klager die ,Insellage” seines Grundstticks nicht selbst verursacht habe,

sei ein Fall gegeben, der die Bestellung eines durch eine Grunddienstbarkeit abgesichertes

Geh- und Fahrtrecht rechtfertige — es sogar geradezu nahelege.

Dies folge vor allem aus der Tatsache, dass die Beklagte seinerzeit die einzige Zuwegung 50
beseitigt und durch die Briicke neu geschaffen habe. Hierdurch sowie aus dem
nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis erwachse gegeniber den jeweiligen

Eigentimern der ,betrogenen” Grundstiicke sowie deren Rechtsnachfolgern die Pflicht, diese
Zuwegung weiter sicherzustellen.

Des Weiteren habe das Landgericht verkannt, dass fir die geplante Nutzungsanderung der 51
klagerischen Grundstiicke bzw. deren 6ffentlich-rechtliche Genehmigung ein Notwegerecht
gerade nicht ausreiche. Eine Genehmigung werde von der zustandigen Stelle namlich nur

dann erteilt, wenn die Zuwegung durch eine eingetragene Grunddienstbarkeit gesichert sei.

So ermdgliche eine eingetragene Grunddienstbarkeit ihrerseits auch erst einen Anspruch auf
Eintragung einer entsprechenden Baulast. Durch die Nichtgewahrung einer dinglichen

Sicherung werde der Klager in seinen Nutzungsmoglichkeiten Uber das Grundstick

dergestalt beschnitten, dass die tblichen Nutzungen dort nicht mehr moglich seien.

Zudem sei die Beklage verpflichtet, den Bahniibergang als Bestandteil der 52
Eisenbahninfrastruktur in einem betriebssicherem Zustand zu halten.

Der Klager beantragt, 53
unter Abanderung des angefochtenen 54
o 1. die Beklagte zu verurteilen, in die Eintragung einer Grunddienstbarkeit zur 556

Absicherung der Verpflichtung zur Duldung, dass ihm und den jeweiligen auf der
Liegenschaft T1-hof, gelegen J C ## in J, ansassigen Mieter sowie deren Besucher,
Kunden und Handwerker, die zwischen dem Grundsttick J C ## und der C-Stral3e
gelegenen Zuwegung nebst Briicke benutzen und befahren dirfen, zu Lasten der
dienenden Grundstiicke eingetragen im Grundbuch von |, Flurstiicke X/76 und X/76,
Flur X der G, sowie eingetragen im Grundbuch von J, Flurstick X, Flur X der G3
einzuwilligen, wobei der Klager die Kosten der Eintragung tragt;

e 2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Kosten fur die Unterhaltung, d.h. 58
die Instandsetzung und Pflege der unter dem Klageantrag zu 1. bezeichneten Zuwegung
zu tragen.

Die Beklagte beantragt, 59



die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Sie wiederholt und vertieft ihr
erstinstanzliches Vorbringen.

Zwischen den Parteien bestiinde kein Schuldrechtsverhéltnis, aus denen sich die mit der
Berufung weiter verfolgten Ansprtiche herleiten lie3en. Im Falle einer
Grundstticksverau3erung ende ein durch Leihe begriindetes Nutzungsrecht. 8 571 BGB a.F.
finde auf Leihvertrage gerade keine Anwendung, so dass bereits aus diesem Grund ein
etwaiger Leihvertrag zwischen den Rechtsvorgangern der Parteien fur die Beklagte keinerlei
Bindungswirkung entfalte. Im Ubrigen sei ein etwa bestehender Leihvertrag durch den Antrag
auf Klageabweisung ohnehin gekiindigt worden. Zudem sei der von dem Klager behauptete
Vertragsinhalt, es bestehe eine grundsatzlich unbestimmte Dauer des Leihvertrages, nicht
nachvollziehbar.

Es sei zudem auch nicht ersichtlich, warum keine anderweitige Zufahrtsmaglichkeit zu den
klagerischen Grundstiicken geschaffen werden kénne. Schliel3lich verliefen die Bahngleise
nur ostlich des T1-hofes.

Im Ergebnis habe das Landgericht jedenfalls zutreffend darauf hingewiesen, dass dem Klager
uber ein Notwegerecht im Sinne des § 917 Abs. 1 Satz 1 BGB ein hinreichender Zugang zu
seinen Grundsticken ermdglicht werde.

B
Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber unbegrindet.
l.

Der Klager hat gegen die Beklagte unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch
auf Eintragung eines Wege- und Fahrrechts.

1.

Eine ausdrickliche schuldrechtliche Vereinbarung Gber die Bestellung des vom Klager
begehrten Wege- und Fahrrechts ist unstreitig weder zwischen den Parteien noch zwischen
ihren Rechtsvorgéangern zustande gekommen.

2.

Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Bestellung der begehrten
Grunddienstbarkeit aus einer konkludent geschlossenen schuldrechtlichen Vereinbarung.

Zwar kann unter besonderen Umstanden ein schuldrechtlicher Bestellungsvertrag auch
stillschweigend zustande kommen (vgl. BGH, Urt. v. 12.05.1999 — Az. V ZR 193/98 — VIZ
1999, 489; Joost, in: MinchKomm BGB, 6. Aufl. 2013, § 1018 Rn. 6; J. Mayer, in: Staudinger,
Neubearbeitung 2009, § 1018 Rn. 17).

Dazu reicht allein der Umstand, dass die Beklagte (immerhin seit dem 14.10.2009) und auch
schon deren Rechtsvorgénger die Nutzung ihrer Grundstlicke und der darauf befindlichen
Briicke als Zugang zu den klagerischen Grundstiicken tUber einen sehr langen Zeitraum
geduldet haben, jedoch nicht aus.
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Fur die Annahme einer entsprechenden konkludenten Willenserklarung der Beklagten ist
objektiv maRgeblich, ob mittelbar aus bestimmten Indizien auf den rechtsgeschaftlichen
Willen zur Bestellung einer Grunddienstbarkeit geschlossen werden kann. Ob diese Indizien
den Schluss auf den rechtsgeschaftlichen Willen tatsachlich erlauben, beurteilt sich nach
allgemeinen Grundsatzen (vgl. 88 133, 157 BGB) aus der Sicht des Erklarungsempfangers
(vgl. hierzu BGH, Urt. v. 26.01.2005 — Az. VIl ZR 66/04 — NJW-RR 2005, 639, 640).

Erforderlich ware demnach ein Verhalten der Beklagten, das unter Bertcksichtigung des
Empfangerhorizontes keine andere Deutung zulasst als den Willen zur Belastung der eigenen
Grundstucke mit einem dinglichen Recht zu Gunsten der klagerischen Grundstticke. Der
Klager begehrt hier nicht nur die blol3e tatsachliche Nutzungsgewahrung sondern die
Nutzungsgewahrung in Form einer Grunddienstbarkeit im Sinne des § 1018 BGB. Fiir die
vorzunehmende Auslegung des duldenden Verhaltens der Beklagten nach §8 133, 157 BGB
ist es — wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat — also entscheidend, ob es der
Beklagten gerade darum ging, dem Klager die moglichst umfassend geschutzte
Rechtsposition einer Grunddienstbarkeit zu verschaffen. Sind dagegen keine ausreichenden
Anhaltspunkte fur einen solchen dinglichen Charakter der Verpflichtung vorhanden, ist im
Zweifel als ein Minus eine lediglich schuldrechtliche Verpflichtung zur Nutzungsgewahrung
anzunehmen (vgl. OLG Koblenz NJOZ 2013, 353).

Unter Berucksichtigung des gesamten Akteninhalts bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafur,
dass die Beklagte bzw. deren Rechtsvorganger dem Klager bzw. den jeweiligen Eigentiimern
des T1-hofes eine umfassende und damit dingliche Rechtsposition verschaffen wollte.
Etwaige Anhaltspunkte ergeben sich insbesondere auch nicht aus dem Umstand, dass die
klagerischen Grundstiicke nur tber die streitgegenstandliche Zuwegung erreicht werden
konnen. Anderenfalls wirden die Regelungen zum Notwegerecht (88 917 ff. BGB) in vielen
Fallen Uberflissig, da deren Anwendbarkeit gerade auch die Tatsache voraussetzt, dass es
sich bei einer bestimmten Zuwegung um den einzigen Zuweg zum betroffenen Grundsttick
handelt.

Als Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass eine schuldrechtliche Vereinbarung zur
Bestellung entsprechender Grunddienstbarkeiten zwischen den Parteien auch durch
konkludentes Verhalten nicht zustande gekommen ist.

3.

Aus 8 917 Abs. 1 BGB (Notweg) ergibt sich ebensowenig ein Anspruch auf Eintragung einer
entsprechenden Dienstbarkeit. Das Notwegerecht kann im Grundbuch nicht eingetragen
werden. Es beinhaltet kein dingliches Recht, sondern stellt eine inhaltliche Bestimmung des
rechtlich geschutzten Freiheitsbereichs des Grundeigentiimers dar (Sacker, in: MinchKomm
BGB, 6. Aufl. 2013, § 917 Rn. 23).

4.

Schliel3lich hat der Klager gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Bestellung der
begehrten Grunddienstbarkeit aus den Grundsatzen des nachbarlichen
Gemeinschaftsverhaltnisses gemal § 242 BGB.

Wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat, sind die Pflichten aus dem nachbarlichen
Gemeinschaftsverhaltnis hinsichtlich des Rechts auf Mitbenutzung eines Nachbargrundstiicks
grundsatzlich in 88 917 ff. BGB abschlie3end geregelt (vgl. BGH, Urt. v. 05.05.2006 — Az. V
ZR 139/05 — NJW-RR 2006, 1160 Rn 10; OLG Koblenz NJOZ 2013, 353).
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Nach den mit der Berufung nicht geriigten Feststellungen des Landgerichts steht dem Klager
als Eigentimer des gefangenen Grundstiicks hinsichtlich der Flurstiicke X/76, X/76 und X
ein solches Notwegerecht gemal § 917 Abs. 1 Satz 1 BGB zu.

Aufgrund der abschlieRenden Regelung in § 917 Abs. 1 BGB und der Tatsache, dass dem
Klager ein solches Notwegerecht zusteht, ist ein Ruckgriff auf die Regelungen des
nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnisses hier nicht méglich.

Nach allem hat der Klager keinen Anspruch auf Eintragung eines Wege- und Fahrrechts zu
Lasten der Grundstiicke der Beklagten ins Grundbuch.

Ebensowenig hat der Klager einen Anspruch gegen die Beklagte auf Instandsetzung und
Pflege der in Rede stehenden Zuwegungen.

Dabei ist zwischen der Instandsetzung und Pflege der Uberfilhrung sowie der Ubrigen
Zuwegung zu differenzieren.

1.

Mogliche Anspruchsgrundlagen fir eine Unterhaltung der Uberfiihrung kénnten sich aus dem
Eisenbahnkreuzungsgesetz (EBKrG), aus Leihe und aus Notweg ergeben. Im Ergebnis greift
jedoch keine der genannten Anspruchsgrundlagen zugunsten des Klagers.

Im Einzelnen:
a)

Das EBKIrG regelt die Handhabung, den Bau, die Unterhaltung sowie die Finanzierung von
Kreuzungen von Eisenbahnen und StralRen. Das EBKrG unterscheidet dabei in § 1 Abs. 2
EKrG zwischen hohengleichen Kreuzungen (Bahniibergédnge) und nicht hhengleichen
Kreuzungen (Uberfiihrungen). Um eine solche Uberfiihrung diirfte es sich im vorliegenden
Fall handeln. Hinsichtlich der Betriebskosten enthalt § 14 EKrG folgende Regelung:

§ 14 EKrG [Betriebskosten]

(1) Die Anlagen an Kreuzungen, soweit sie Eisenbahnanlagen sind, hat der
Eisenbahnunternehmer, soweit sie Stral3enanlagen sind, der Trager der Straf3enbaulast auf
seine Kosten zu erhalten und bei Bahnibergangen auch in Betrieb zu halten. Die Erhaltung
umfal3t die laufende Unterhaltung und die Erneuerung. Betriebskosten sind die 6értlich
entstehenden personlichen und sachlichen Aufwendungen.

(2) An Bahniibergéngen gehdren

1. zu den Eisenbahnanlagen das sowohl dem Eisenbahnverkehr als auch dem
Stral3enverkehr dienende Kreuzungsstiick, begrenzt durch einen Abstand von 2,25 m, bei
Stral3enbahnen von 1,00 m jeweils von der &ulReren Schiene und parallel zu ihr verlaufend,
ferner die Schranken, Warnkreuze (Andreaskreuze) und Blinklichter sowie andere der
Sicherung des sich kreuzenden Verkehrs dienende Eisenbahnzeichen und -einrichtungen,

2. zu den StralRenanlagen die Sichtflachen, die Warnzeichen und Merktafeln (Baken) sowie
andere der Sicherung des sich kreuzenden Verkehrs dienende Stral3enverkehrszeichen und -
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einrichtungen.

(3) Eisenbahniberfiihrungen und Schutzerdungsanlagen gehdren zu den Eisenbahnanlagen, 100
Stralenuberfiihrungen zu den StraRenanlagen.

Nach 8§ 14 Abs. 1 EKrG (Betriebskosten) hat der Eisenbahnunternehmer dementsprechend 101
also die Anlagen an Kreuzungen, soweit sie Eisenbahnanlagen sind, auf seine Kosten zu
unterhalten. Die Erhaltung umfasst die laufende Unterhaltung und die Erneuerung. Gemalf
Absatz 3 gehoren Eisenbahnuberfiihrungen und Schutzerdungsanlagen zu den
Eisenbahnanlagen im Sinne des Absatzes 1. Demzufolge ware die Beklagte nach § 14 Abs. 1
und Abs. 3 EKrG nicht zur Instandsetzung und Pflege der streitgegenstandlichen
Bahnuberfihrung verpflichtet. Denn hier geht es um eine StraRendberfihrung und nicht um
eine Eisenbahniberfuhrung. Eine Stralentberfiihrung ist eine Briicke, die eine Stral3e tber
etwas (hier: Bahntrasse) hinweg fuhrt. Eine Eisenbahnuberfihrung fuhrt dagegen die
Eisenbahnstrecke tber einen anderen Verkehrsweg hinweg. Diese ist hier nicht festzustellen
(vgl. Fotos BI. 124 u. 127).

b) 102

Das Landgericht hat zutreffend festgestellt, dass sich aus dem duldenden Verhalten der 103
Beklagten auf einen Leihvertrag gemaf? 88 598 ff. BGB schliel3en lasst. Fehlt es an einem
dinglichen Nutzungsrecht, ist Grundlage der Benutzung einer Zuwegung oft eine Leihe, die
konkludent durch Benutzung und widerspruchslose Duldung Uber langere Zeit zustande

kommt und neben einem eventuellen Notwegerecht stehen kann (OLG Kéln NJW-RR 1992,

1497, Fritzsche, in: Beck’scher Online-Kommentar BGB, Stand: 01.11.2013, § 917 Rn. 46).

Dieser Leihvertrag ist — insoweit folgt der Senat dem Landgericht ausdriicklich nicht - durch 104
Kindigung der Beklagten nicht beendet worden. Gemal3 § 604 Abs. 3 BGB kann der
Verleiher die Sache zwar jederzeit zurtickfordern, sofern die Dauer der Leihe weder bestimmt
noch aus ihrem Zweck zu entnehmen ist. Die Kiindigungsmaoglichkeit des § 604 Abs. 3 BGB
gilt notwendigerweise auch fur einen Leihvertrag, bei dem das Begehen und Befahren eines
Grundstticks Gegenstand des Vertrags ist. 8 604 Abs. 3 BGB ist jedoch nur dann anwendbatr,
sofern die Dauer der Leihe weder bestimmt noch aus ihrem Zweck zu entnehmen ist. Zwar
haben die Parteien das Leihverhaltnis vorliegend nicht ausdriicklich vereinbart, so dass
naturgemal’ auch die Bestimmung einer Leihdauer nicht ausdriicklich erfolgen konnte.
Entgegen den landgerichtlichen Ausfihrungen ist aber im vorliegenden Fall aus der
Tatsache, dass der Klager auf die Zuwegung zwingend angewiesen ist, sehr wohl zu
schlieRen, dass die Beklagte dazu verpflichtet ist, das Leihverhaltnis so lange andauern zu
lassen, wie das Grundstick vom Klager genutzt wird und keine anderweitige rechtlich
gesicherte Zufahrtsmoglichkeit zu den klagerischen Grundstiicken besteht.

Zu berucksichtigen ist namlich der Umstand, dass die Beklagte bzw. deren Rechtsvorganger 105
die unstreitig urspriinglich bestehende Zuwegung Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts

durch die Errichtung der Bahntrasse zerstort und durch den Bau der Uberfiihrung in der

nunmehr bestehenden Form wiederhergestellt hat. Die Beklagte und deren Rechtsvorganger

sind damit aber fur die ,Insellage” des Grundstiicks in ihrer derzeitigen Ausgestaltung
verantwortlich. Vor diesem Hintergrund entspricht es hier gerade nicht wirtschaftlicher

Erfahrung, dass der Deutsche C L als Grundstiickeigentiimer, wenn er die Benutzung der von

ihm geschaffenen Zuwegung duldet, gleichwohl noch die freie Entscheidung dartber

behalten kann, diesen ihn beeintrachtigenden Zustand weiter fortbestehen zu lassen oder

unter Hinweis auf sein Eigentumsrecht die Beseitigung zu fordern.
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Vielmehr ist nach Sinn und Zweck der konkludenten Nutzungsvereinbarung davon
auszugehen, dass die Zuwegung nebst Briicke solange von der Beklagten zur Verfiigung
gestellt wird, wie die Flursticke X, X und X vom Klager ordnungsgeman genutzt werden und
die in Rede stehende Zuwegung die einzige zum Grundstiick des Klagers bleibt. Damit aber
ergibt sich — entgegen der Ansicht des Landgerichts — aus dem Zweck des
Nutzungsverhéltnisses, dass die Zuwegung nicht jederzeit zurlickgefordert werden kann.
Vielmehr kdme allenfalls ein Kiindigungsrecht aus § 605 BGB in Betracht, dessen
Voraussetzungen nach Aktenlage aber nicht gegeben sind.

Geht man also entgegen den landgerichtlichen Ausfiihrungen davon aus, dass zwischen den 107
Parteien ein nicht wirksam gekiindigter Leihvertrag im Sinne des § 598 BGB besteht, gelten

fur die Instandsetzung und Pflege der auf der Zuwegung befindlichen Uberfiihrung

grundsatzlich die fur den Leihvertrag maf3geblichen Bestimmungen der 88 598 ff. BGB.

Der Verleiher ist, anders als der Vermieter (8 535 Abs. 1 Satz 2 BGB), nicht verpflichtet, die 108
Sache wahrend der Vertragszeit in einem Zustand zu erhalten, der den vertragsgemalfen
Gebrauch ermdglicht (vgl. D. Reuter, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2013, § 601 Rn.

1). Die fir die Erhaltung des vertragsgemaf3en Zustands anfallenden Kosten werden, soweit

es sich um gewdhnliche Kosten der Erhaltung handelt, durch § 601 Abs. 1 BGB dem

Entleiher auferlegt. Die Auferlegung dieser Kosten auf den Entleiher beruht wie bei § 994

Abs. 1 Satz 2 BGB auf der Erwagung, dass die Erhaltungskosten denjenigen treffen sollen,

dem der Nutzen/Gebrauch der Sache zusteht (vgl. Haublein, in: MinchKomm BGB, 6. Aufl.

2012, 8 601 Rn. 1).

Da sich die Kostentragungspflicht des Entleihers nach § 601 Abs. 1 BGB auf die 109
gewohnlichen Erhaltungsmaflinahmen beschrankt, ist zu klaren, welche MalRnhahmen der
Instandsetzung und Pflege eines Eisenbahniberwegs noch zu den ,gewohnlichen
Erhaltungskosten® und welche MalRnhahmen zu ,anderen Verwendungen“ im Sinne des 8§ 601

Abs. 2 BGB zahlen.

Dies ist nach der Verkehrsanschauung zu beurteilen. Bei gewohnlichen Erhaltungskosten 110
handelt es sich typischerweise um regelmalfiig wiederkehrende Ausgaben. Aul3er den vom

Gesetz hervorgehobenen Tierfltterungskosten sind das etwa die Kosten turnusmafliger

Schutz- und KontrolimaRnahmen, Inspektionskosten eines entliehenen Kraftfahrzeugs, nicht
dagegen der Einbau eines Austauschmotors (vgl. D. Reuter, in: Staudinger, BGB,

Neubearbeitung 2013, 8 601 Rn. 2; Haublein, in: MinchKomm BGB, 6. Aufl. 2012, 8§ 601 Rn.

2).

Nimmt man also zwischen den Parteien einen wirksamen Leihvertrag an, ergibt sich aus 111
8 601 Abs. 1 BGB die Pflicht des Klagers, die gewdhnlichen Erhaltungskosten fir die
Eisenbahnuberfihrung zu tragen.

Schadensbeseitigungskosten sind dagegen nach Uberwiegender Auffassung keine 112
gewdhnlichen Erhaltungskosten. Derartige Kosten muss der Entleiher nur unter den
Voraussetzungen einer Schadensersatzpflicht tragen, also dann, wenn er die Schaden

schuldhaft durch vertragswidrigen Gebrauch oder durch sonstige Verletzung der

Obhutspflicht verursacht hat. Schaden, die durch vertragsgemafRen Gebrauch entstanden

sind, hat der Entleiher hingegen nicht zu vertreten (8 602 BGB) und folglich auch dann nicht

zu ersetzen, wenn es sich um kleinere oder ,gewohnliche” Schaden handelt. Der Entleiher ist
daher auch nicht zur Beseitigung ,gewdhnlicher” Verschleildschaden verpflichtet (Haublein, in:
MinchKomm BGB, 6. Aufl. 2012, § 601 Rn. 2).
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Dementsprechend ist der Klager aus den Grundsatzen der Leihe nicht verpflichtet, im Falle
einer verschleiB- und altersbedingten Baufélligkeit der Uberfiihrung, die Kosten fiir die
Erneuerung bzw. Instandsetzung zu tragen.

Diese Pflicht obliegt aber auch nicht der Beklagten als Verleiherin und Eigentiimerin der
Uberfuhrung. Allerdings konnten ihn sie vom Klager etwaig aufgewandten Kosten zur
Schadensbeseitigung gemal § 601 Abs. 2 Satz 1 BGB treffen (vgl. Haublein, in:
MinchKomm BGB, 6. Aufl. 2012, § 601 Rn. 4).

c)

Ein Anspruch auf Instandsetzung und Pflege der Uberfiihrung ergibt sich vorliegend nicht aus
der Annahme des Notwegerechts. Die Uberfiihrung ist wesentlicher Bestandteil der vom
Notwegerecht betroffenen Flurstiicke im Sinne des 8 94 Abs. 1 BGB. Der duldungspflichtige
Eigentimer ist zur Errichtung und zum Unterhalt des Notwegs nicht verpflichtet. Die Kosten
treffen den Begunstigten (BGH, Urt. v. 04.07.2008 — Az. V ZR 172/07Z — NVwZ 2008, 1150
Rn. 24 ff.; Urt. v. 12.12.2008 — V ZR 106/07 — NZM 2009, 253, 254 Rn. 25).

Eine anteilsmaRige Beteiligung an der Pflege und Instandsetzung der Uberfiihrung ergibt sich
ebenfalls nicht aus § 917 BGB, da der Klager bislang nicht vorgetragen hat, dass die
Beklagte als Duldungspflichtige den Weg in gleichem Umfang nutzt (vgl. BGH aaO.).

2.

Hinsichtlich der Gbrigen Zuwegung gilt Folgendes:

a)

Auch insoweit gilt der leihrechtliche Grundsatz, dass der Verleiher nicht verpflichtet ist, die
Sache wahrend der Vertragszeit in einem Zustand zu erhalten, der den vertragsgemal3en
Gebrauch ermdglicht (vgl. Reuter, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2013, § 601 Rn. 1).
Die fur die Erhaltung des vertragsgemal3en Zustands anfallenden Kosten werden, soweit es
sich um gewdhnliche Kosten der Erhaltung handelt, durch § 601 Abs. 1 BGB dem Entleiher
auferlegt.

Dementsprechend ist die Beklagte nach den leihrechtlichen Grundsatzen auch nicht
verpflichtet, die Ubrige streitgegenstéandliche Zuwegung in einem vertragsgeméafien Zustand
zu erhalten.

b)

Ein Anspruch auf Instandsetzung und Pflege der Zuwegung ergibt sich ebenfalls nicht aus
der Annahme des Notwegerechts. Der duldungspflichtige Eigentimer ist zur Errichtung und
zum Unterhalt des Notwegs nicht verpflichtet. Die Kosten treffen den Begunstigten (BGH, Urt.
v. 04.07.2008 — Az. V ZR 172/07Z — NVwZ 2008, 1150 Rn. 24 ff.; Urt. v. 12.12.2008 - V ZR
106/07 — NZM 2009, 253, 254 Rn. 25).

Eine anteilsmaRige Beteiligung an der Pflege und Instandsetzung der Zuwegung scheidet
ebenfalls aus, da der Klager bislang nicht vorgetragen hat, dass die Beklagte als
Duldungspflichtige den Weg in gleichem Umfang nutzt (vgl. BGH aaO.).
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §8 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision hat der Senat nicht zugelassen, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des 128
8§ 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Der Senat hat die oben zitierte hdchstrichterliche
Rechtsprechung auf den vorliegenden Sachverhalt angewandt.
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