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Verlegung eines Notweges

Normen: BGB 88 917 Abs. 1, 1023 Abs. 1

Leitsatze:
Verlangt der Eigentiimer die Verlegung einer langjahrig genutzten
Notwegzufahrt, hat er analog § 1023 Abs. 1 S. 1 auch die
entsprechenden Kosten zu tragen.

Tenor:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,

Uberfahrten mit Fahrzeugen jedweder Art des Eigentiimers sowie
der Bewohner und Besucher des in Q-X gelegenen
Hausgrundsttickes X-Stral3e ## a (G3, Flur 4, Flurstiick X -
eingetragen im Grundbuch von X Blatt ###) - GUber das Grundstiick
der Beklagten X-StralRe ## (G3, Flur 4, Flurstiick X - eingetragen
im Grundbuch von X Blatt ###) - entlang der an der westlichen
Grenze des Flurstiicks ### gelegenen Rampe, von der offentlichen
Stral3e ,X-StralRe" in nordlicher Richtung bis zum Flurstiick X und
zurlick zu dulden

gegen Zahlung einer jahrlichen Notwegrente in H6he von
100,00 €, die im Voraus bis zum 5. Januar eines jeden Jahres zu
entrichten ist.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werden zu einem
Viertel dem Klager auferlegt und zu drei Vierteln den Beklagten;
die Beklagten tragen die Kosten des Berufungsverfahrens nach


http://www.nrwe.de

einem Streitwert in H6he von 10.000,00 €.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:
l.

Die Parteien sind Nachbarn. Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks X-Stral3e Nr. ##a in
Q-X (G3, Flur 4, Flurstiick X - vormals ###), eingetragen im Grundbuch von X Blatt ###. Die
Beklagten sind die Eigentimer des von der Straf3e X-StraRe gesehen davor gelegenen
Grundsticks X-Stral3e ## (G3, Flur 4, Flurstiick X), eingetragen im Grundbuch von X, Blatt
### (vgl. zu den Ortlichkeiten den Lageplan Blatt 134 d. A./Anlage zum Votum).

Die Rechtsvorganger der Parteien - die Eheleute y - teilten die zuvor ein Grundstiick
bildenden Flurstiicke und verauf3erten dann mit notariellem Vertrag vom 23.07.1971 des
Notars B in Q (UR-Nr. 319/1971) den von der Stral3e X-Stral3e aus gesehen hinteren
Grundsticksteil an die Eltern des Klagers, die Eheleute C. Durch notarielle Urkunde vom
23.12.1971 (UR-Nr. 994/1971 - Notar B) wurde die Auflassung des Flurstiicks ### erklart
(vgl. Bl. 7 f.). In der Auflassungsurkunde wurde unter § 6 die Eintragung im Baulastenbuch
der Stadt Q vereinbart, wonach die Parzelle ### Zugang und Zufahrt ab X-StralRe erhalt tber
das Flurstiick X, und zwar an der westlichen Grenze entlang. Im Baulastenverzeichnis wurde
eine entsprechende Baulast zur Sicherung eines 3,00 m breiten fremden Zugangs tber das
Flursttick X fur das Flurstiick X gemald dem Lageplan des Architekten T vom 27.03.1972
eingetragen (vgl. Bl. 27/9 d. A.).

In der Folgezeit wurde entlang der westlichen Grundstiicksgrenze - im Einvernehmen der
Eheleute y mit den Eheleuten C — ein (von den Parteien als Rampe bezeichneter)
Gelandestreifen erhoht und mit einer Stitzmauer versehen. Die Zufahrt zum Hausgrundstiick
des Klagers erfolgte sodann tber die daneben befindliche gepflasterte Flache des
Grundstulicks der Beklagten.

Im Jahre 1995 erwarben die Beklagten das Grundstiick X ##.

Der Klager hat behauptet, die im Lageplan des Architekten T griin schraffierte Flache
entspreche der vereinbarten Baulast (vgl. Bl. 9 d. A.). Es sei zwischen den Rechtsvorgangern
der Parteien im Dezember 1971 eine privatrechtliche Vereinbarung dahingehend getroffen
worden, dass der Eigentimer des hinten gelegenen Flurstiicks (Flurstick X), um dieses zu
erreichen, das vorn anliegende Grundstiick (Flurstiick X) begehen und befahren dirfe. Wie
die Ausgestaltung ,Zugang und Zufahrt“ dabei habe aussehen sollen, sei der vom 07.04.1972
datierenden Verpflichtungserklarung der Eheleute y entnehmen, die Bezug nehme auf den
Lageplan des Architekten T (vgl. Bl. 133 f.). Danach erfasse diese Verpflichtungserklarung
bei vernunftiger Auslegung auch die Anfahrt bzw. Zufahrt eines Kraftfahrzeuges zu der
Garage des hinten gelegenen Hauses X-Stral3e ##a. Mithin habe die vor der ndrdlichen
Grenze des Flursticks ### nach Osten verschwenkende Zufahrt zur Garage dort eine Breite
von 6,80 m - statt lediglich 3,00 m ? haben sollen. Die so tUber Jahre erfolgte Nutzung der
gepflasterten Hofflache sei von den Rechtsvorgéangern der Beklagten geduldet worden. Die
Beklagten héatten sich dieser Duldungsiibung angeschlossen und weitergehend dadurch
dokumentiert, dass die bis dahin vorhandene asphaltierte Flache gegen die nunmehr



vorhandene Pflasterflache ausgetauscht und die Rampe bzw. das Hochbeet hohergelegt und
bepflanzt worden sei.

Der Klager hat weiter behauptet, ihm werde jeder Kaufinteressent abspenstig gemacht, weil
die Beklagten regelmaf3ig darauf hingewiesen hatten, dass die Kaufer im Falle des Erwerbs
nicht tber das Grundstlck der Beklagten und insbesondere nicht Uber die westlich des
Hauses gelegene Pflasterflache fahren durften.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, Uberfahrten des Klagers sowie der
Bewohner des in Q- X gelegenen Hausgrundstiicks X-Stral3e ##a Uber das Grundstick der
Beklagten G3, Flur 4, Flurstuck X, eingetragen im Grundbuch von X Blatt ###, zu dulden und
zwar Uber die westlich des Hauses X-Stral3e ## gelegene gepflasterte Flache, sowie

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, es zu unterlassen, den Klager sowie die
Bewohner des in Q- X gelegenen Hausgrundstiicks X-Stral3e ##a am Befahren des
Flurstiicks ###, dort in einem Abstand von 3 m zur Grenze und einer Ladnge von 30 m bei
einer Verschwenkung vor der nordlichen Grenze des Flursticks ### in ostlicher Richtung,
von dort in einer Lange von 12 m und einer Breite von 6,80 m, zu hindern und

hilfsweise

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die auf dem Grundstick Flurstiick X, G3,
Flur 4, Grundbuch von X Blatt ###, an der Westgrenze des Grundstiicks gelegene, im
Durchschnitt ca. 3 m breite Rampe zu beseitigen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben die Auffassung vertreten, der gestellte Klageantrag sei nicht vollstreckbar. Es
werde nicht vorgetragen, mit welchen Fahrzeugen die Uberfahrt tiber ihr Grundstiick erfolgen
solle.

Eine Erh6hung der Rampe/des Pflanzstreifens an ihrer westlichen Grundstiicksgrenze durch
sie werde bestritten.

Des Weiteren haben die Beklagten die Auffassung vertreten, dass es sich bei der Baulast
nicht um ein Wegerecht handelt. Auch sollte die Baulast allein den Zugang zum Hause X-
Stral3e ##a sicherstellen und vermeiden, dass insoweit in diesem Bereich Bauwerke errichtet
wurden. Keinesfalls sollte die Baulast jedoch das Recht des jeweiligen Eigentiimers des
Hauses X-StralRe ##a sichern, mit einem Fahrzeug zu einer Garage zu gelangen. Der
Zugang zum klagerischen Anwesen sei jedoch nach wie vor gegeben, und zwar uber die
besagte ,Rampe*”. Deshalb hétten sie auf die entsprechende Aufforderung des Klagers hin
die von ihnen vorgefundene Bepflanzung beseitigt. Wenn dem Klager die ,Rampe* nicht mehr
passe, moge er diese entfernen. Sie hatten dazu ihre Zustimmung erteilt. Sie - die Beklagten
- seien aber nicht verpflichtet, die Rampe selbst zu entfernen.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Dem Klager stinden gegen die
Beklagten als Gesamtschuldner weder die geltend gemachten beiden Hauptanspriiche noch
der hilfsweise geltend gemachte Anspruch zu.
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Der Klager habe gegen die Beklagten keinen Anspruch darauf, Uberfahrten tiber die westlich
des Hauses gelegene gepflasterte Hofflache des Grundstiicks der Beklagten zu dulden
(Klageantrag zu 1)). Da dingliche Rechte zur Benutzung dieser Flache vom Klager nicht
vorgetragen worden seien, komme allein eine schuldrechtliche durch Rechtsgeschaft
begrindete Befugnis des Klagers oder der Bewohner seines Hauses in Betracht, diese
Zufahrt auf dem Grundstlck der Beklagten unentgeltlich zu benutzen. Zwar sei der Klager
wohl davon ausgegangen, dass insoweit eine rechtsgeschéftliche Gestattung bestanden
habe. Rechtlich handele es sich bei dieser Gebrauchsiuberlassung um einen Leihvertrag i. S.
d. 8 598 BGB. Gem. § 604 Abs. 3 BGB konne fur den Fall, dass die Dauer der Leihe weder
bestimmt noch aus dem Zweck zu entnehmen sei, die Sache vom Verleiher jederzeit
zuruiickgefordert werden. Jedenfalls durch ihren Klageabweisungsantrag hatten die Beklagten
deutlich gemacht, dass sie der Benutzung der gepflasterten Hofflache durch den Klager bzw.
die Bewohner seines Hauses widersprachen und sich an eine etwaig vorher bestehende
Gestattung zukinftig nicht mehr gebunden fihlten.

Einen Duldungsanspruch kdnne der Klager auch nicht aus § 917 Abs. 1 S. 1 BGB und einem
Notwegerecht herleiten, weil seinem Grundstiick die zur ordnungsgemalen Benutzung
notwendige Verbindung mit einem 6ffentlichen Weg fehle. Der Klager selbst habe
vorgetragen, dass eine privatrechtliche Nutzungsvereinbarung bestehe, auf der im Lageplan
des Architekten T griin schraffierten Flache entlang der westlichen Grundstlicksgrenze eine
Zuwegung zu seinem hinteren Grundstick zu erméglichen. Fir die Einraumung eines
Notwegerechts bestehe daher kein Bedurfnis. Zwar mdge der Klager durch die Rampe
faktisch gehindert oder eingeschrankt sein, auf dieser Flache sein Grundstiick zu erreichen.
Jedenfalls fehle es hierdurch seinem Grundsttick aber nicht an einer notwendigen
Verbindung zu einem 6ffentlichen Weg.

Der Klager kénne schlief3lich auch nach den Grundséatzen von Treu und Glauben aus § 242
BGB und einem ,nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhaltnis“ keinen Duldungsanspruch
herleiten, was das Landgericht noch naher ausgefihrt hat.

Der Klager habe auch keinen Anspruch darauf, die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, es zu unterlassen, ihn bzw. die Bewohner seines Hauses am Befahren der im
Klageantrag zu 2) naher bezeichneten Flache zu hindern. Die vom Klager in seinem
Klageantrag zu 2) beschriebene Flache solle im Wesentlichen die im Lageplan des
Architekten T grun schraffierte Flache entlang der westlichen Grundstiicksgrenze und damit
nach Ansicht des Klagers die Flache umfassen, die auch Gegenstand der eingetragenen
Baulast sein solle. Aus der Baulast selbst konne der Klager indes keinen Duldungsanspruch
herleiten. Gem. § 83 Abs. 1 S. 1 BauO NRW seien Baulasten freiwillig Ubernommene,
offentlich-rechtliche Verpflichtungen von Grundstickseigentiimern gegeniber der
Baubehotrde zu einem ihr Grundstuick betreffenden Tun, Dulden oder Unterlassen, das sich
nicht schon aus 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ergebe. Eine ibernommene Baulast
gewahre dem dadurch Begunstigten weder einen Nutzungsanspruch, noch verpflichte sie den
Eigentiimer, die Nutzung zu dulden. Sie sei eine 6ffentlich-rechtliche Baubeschrankung und
begrinde als solche kein Recht, das von einem Dritten geltend gemacht werden kénne.

Der Klager kbnne aber auch aus der von ihm behaupteten, im Rahmen der
Auflassungserklarung im Dezember 1971 erfolgten, privatrechtlichen Nutzungsvereinbarung
hinsichtlich dieser Grundstucksflache keinen Duldungsanspruch gegen die Beklagten
herleiten. Insoweit gelte das oben zum Klageantrag zu 1) Ausgefuhrte.

Der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Beseitigung der Rampe sei ebenfalls
unbegriindet. Insbesondere ergebe sich ein entsprechender Anspruch nicht aus § 823 Abs. 1
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bzw. § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB. Das Eigentum des Klagers werde durch die entlang der
westlichen Grundstiicksgrenze der Beklagten verlaufende Rampe nicht beeintrachtigt. Zwar
mdoge der Klager in der Erreichbarkeit seines Grundstticks durch die Rampe eingeschrankt
sein. Dabei verkenne die Kammer nicht, dass auch die Erreichbarkeit bzw. Benutzbarkeit
eines Grundsticks als eigentumsahnliche Rechtsguter im Sinne der vorbezeichneten
Vorschriften infrage kommen kdnnen. Es komme durch die Rampe jedoch lediglich zu einer
mittelbaren Beeintrachtigung. Die Beklagten hatten insoweit nicht in Abrede gestellt, dem
Klager auf der Rampe, welche zugleich die von der Baulast umfasste Flache darstelle, den
Zugang zu seinem Grundstiuck zu gewahren.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Klager mit seiner Berufung. Er nimmt die 26
Beklagten nunmehr auf Duldung eines Notweges gem. 88 917, 918 Abs. 2 BGB in Anspruch.
Sein zurtckliegendes Grundstick verfuge unstreitig tber keine Verbindung zu einem
offentlichen Weg. Der Zugang werde allein durch eine im Baulastenverzeichnis der Stadt Q
eingetragene Baulast gesichert. Er habe das Eigentum an dem hinten liegenden Grundsttick
im Jahre 2008 nach dem Tode seiner Mutter im Erbgang erlangt. Bis zum Tode der Mutter
seien die Nachbarn leidlich miteinander ausgekommen. Die Beklagten bzw. deren
Rechtsvorganger hatten Zugang und Zufahrt zu dem hinten liegenden Nachbargrundstiick
geduldet und hierzu die westlich ihres Wohnhauses gelegene, gepflasterte Zufahrt zur
Verfigung gestellt. So habe er ein Fahrzeug in der zum Haus X-Stral3e ##a gehdrenden
Garage abgestellt. Gegen die gelegentlichen Fahrten von und zur Garage hatten die
Beklagten keine Einwande erhoben. Seit dem Tode seiner Mutter lehnten die Beklagten eine
Zufahrt zum hinten liegenden Wohngrundstiick ab. Geduldet werde lediglich die Nutzung
eines schmalen Streifens an der westlichen Grundstticksgrenze durch Fu3génger.

Die teilweise Uberbaute Baulast ersetze den Notweg nicht. Entgegen der Auffassung des 27
Landgerichts stehe auch eine etwaige, zwischen den Rechtsvorgangern der heutigen
Grundstuckseigentimer zustande gekommene privatrechtliche Nutzungsvereinbarung dem
Notwegerecht nicht entgegen. Das Landgericht gehe im angefochtenen Urteil selbst davon

aus, dass eine schuldrechtliche Abrede von den Beklagten wirksam gekiindigt worden sei.
Ohnehin mussten sich die heutigen Eigentiimer des belasteten Grundstiicks eine von ihren
Rechtsvorgangern eingegangene schuldrechtliche Verpflichtung nicht entgegenhalten lassen.

Einem Wohngrundstiick fehle die zur ordnungsgemaf3en Benutzung notwendige Verbindung 28
mit einem offentlichen Weg auch dann, wenn es nur zu Fuld oder mit dem Fahrrad erreicht
werden konne. In diesem Fall komme regelmé&Rig ein Anspruch des Grundstiickseigentiimers
gegen seine Nachbarn auf Duldung der Benutzung ihrer Grundstiicke zum Befahren mit
Kraftfahrzeugen in Betracht. Nach Allem wirden die Beklagten ihren sachen- und
nachbarrechtlichen Verpflichtungen nicht allein dadurch gerecht, dass sie es den Bewohnern
des hinten liegenden Nachbargrundsttickes erlaubten, einen schmalen Streifen entlang der
im westlichen Teil ihres Grundstiicks gelegenen ,Rampe*” zu Ful3 zu begehen. Er - der Klager
- biete den Beklagten auf diesem Wege die Zahlung einer angemessenen Notwegerente an,
deren Ziel es sei, den durch die Duldungspflicht entstehenden Nutzungsverlust
auszugleichen.

Der Klager beantragt, 29

die Beklagten unter Abanderung der landgerichtlichen Entscheidung als Gesamtschuldner zu 30
verurteilen, Uberfahrten des Eigentiimers sowie der Bewohner und Besucher des in Q-X
gelegenen Hausgrundsticks X-Stral3e ##a Uber das Grundstick der Beklagten G3, Flur 4,
Flurstuck X, eingetragen im Grundbuch von X Blatt ### (AG Q) zu dulden, und zwar tber die
westlich des Hauses X-Stral3e ## gelegene gepflasterte Flache.



Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bestreiten, ein Befahren ihres Grundstlickes geduldet zu haben. Sie héatten nach wie vor
nichts dagegen, wenn ihr Grundstiick dadurch genutzt werde, dass es durch welche
Personen auch immer begangen werde, um zum Grundstlick ##a zu gelangen. Sie setzten
sich aber berechtigterweise dagegen zur Wehr, dass das in ihrem Eigentum stehende
Grundsttick von weder zahlen- noch namensmalig erfassten Personen zum Befahren
genutzt werde. Dafur bestehe auch nicht die geringste Notwendigkeit. Hinzu komme, dass
zwischen den Hausern X-Stral3e ## und ##a acht Pkw-Stellplatze lagen, welche von den
Anwohnern genutzt werden kdonnten. Wenn der Klager bzw. seine Rechtsvorganger sich
ohne ausreichende rechtliche Grundlagen erlaubt hatten, in das Haus X-Stral3e ##a eine
Garage zu integrieren, konne daraus nicht der Rickschluss gezogen werden, dass die
Beklagten verpflichtet seien, das Befahren von Personenkraftwagen, die diese Garage
erreichen wollten, Gber ihr Grundsttuick zu dulden.

Es stehe vollig auRerhalb jeglicher Diskussion, dass Arzte, Krankenwagen oder Feuerwehr
die Zufahrt zum Hause X-Stral3e ##a benutzen kdnnten. Sie wirden sich nur
berechtigterweise dagegen wehren, dass hier ein Dauerzustand geschaffen werde, den sie
selbst nicht zu verantworten hétten. Der Klager kénne, wenn er die gesamte Zuwegung
nutzen wolle, auf seine Kosten das Hochbeet entfernen. Dies wére nicht mehr als recht und
billig, da es von seinen Rechtsvorgangern geschaffen worden sei und sie - die Beklagten -
den entsprechenden Zustand bereits bei Ankauf vorgefunden hatten.

Der Klager stitzt sein Klagebegehren in zweiter Instanz lediglich noch auf 88 917 Abs. 1, 918
Abs. 2 BGB (Notweg); insoweit ist es begrindet und seine Berufung erfolgreich.

Nach § 917 Abs. 1 S. 1 BGB kann der Eigentiimer unter der Voraussetzung, dass seinem
Grundstuck die zur ordnungsgemal3en Benutzung notwendige Verbindung mit einem
offentlichen Wege fehlt, von den Nachbarn verlangen, dass sie bis zur Hebung des Mangels
die Benutzung ihrer Grundstticke zur Herstellung der erforderlichen Verbindung dulden.

Wenn infolge der Veraul3erung eines Teils des Grundstucks der veraul3erte oder der
zurliickbehaltene Teil von der Verbindung mit dem 6ffentlichen Wege abgeschnitten wird, hat
gem. 8 918 Abs. 2 S. 1 BGB der Eigentiumer desjenigen Teils, Gber welche die Verbindung
bisher stattgefunden hat, den Notweg zu dulden. Das Notwegrecht wird also auf das
bisherige Verbindungsgrundstiick, sofern dieses rechtlich und tatséchlich die Verbindung
ermdglicht, konkretisiert und gegeniber Grundstiicken anderer Nachbarn ausgeschlossen
(vgl. BGHZ 53, 166 und Palandt-Bassenge, 72. Aufl. 2013, § 918 BGB, Rdn. 2).

1.

Unstreitig fehlt dem Grundstlick des Klagers wegen der seinerzeit erfolgten Teilung und
VeraulRerung des neu gebildeten Flurstiicks ### die zur ordnungsgemafen Benutzung
notwendige Verbindung mit einem 6ffentlichen Weg.

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass die Beklagten unstreitig die Nutzung eines schmalen
Streifens an der westlichen Grundsticksgrenze ihres Flurstiicks ### durch Ful3ganger, die
zum klagerischen Grundstick gelangen wollen, dulden. Bei einem Wohngrundstick gehort

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41



jedoch die Zufahrt fur (Kraft?)Fahrzeuge zum Grundstiick, also die Erreichbarkeit eines
Wohngrundstiickes mit einem Fahrzeug bzw. Kraftfahrzeug, zur ordnungsgemaf3en
Benutzung i. S. v. 8917 Abs. 1 S. 1 BGB. Der 5. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat dies
in seiner Entscheidung vom 12.12.2008 (Az.: V ZR 106/07), veroffentlicht u. a. in BGH NJW-
RR 2009, 517 f., festgestellt. Danach fehlt einem Wohngrundstiick auch dann die zur
ordnungsgemalien Benutzung notwendige Verbindung mit einem offentlichen Weg, wenn es
nur zu Fuld oder mit dem Fahrrad erreicht werden kann.

In diesem Zusammenhang begrtindet zwar der Umstand, dass sich auf dem Grundstick des
Klagers eine Garage befindet, fur sich allein kein Notwegerecht. Objektiv ist das Abstellen
von Kraftfahrzeugen in einer Garage fir die ordnungsgemalf3e Benutzung des
Wohngrundstiicks nicht notwendig, auch wenn dazu subjektiv ein Bedurfnis des
Grundstickseigentimers bestehen mag (vgl. BGH a. a. O.). Das klagerische
Wohngrundstiick muss jedoch tber 6ffentliche Flachen mit Kraftfahrzeugen erreicht werden
konnen. Diese Erreichbarkeit ist bei einem Wohngrundstiick in der Regel notwendig, um
beispielsweise mit Energie (Ollieferung) versorgt und von Miill entsorgt werden zu kénnen.
Ebenfalls zur ordnungsgemaéalfen Benutzung gehort die Moglichkeit, sein Wohngrundsttick mit
dem eigenen Kraftfahrzeug anfahren zu kénnen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn es - wie hier
- nicht lediglich um das Abstellen von Kraftfahrzeugen auf dem Grundsttick, sondern um
dessen Erreichbarkeit mit Kraftfahrzeugen geht. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende
Sachverhalt grundlegend von dem, welcher der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
09.11.1979 mit dem Az. V ZR 85/78 (BGHZ 75/315 = NJW 1980, 585 ff) zugrunde lag. Dort
grenzte das Grundstick namlich an eine 6ffentliche StralRe; es konnte mit Kraftfahrzeugen
angefahren werden, die wegen der baulichen Gegebenheiten mangels Zufahrtmaoglichkeit
lediglich nicht auf dem Grundstlick abgestellt werden konnten. Hier kann der Klager sein
Grundsttick jedoch nicht tUber die 6ffentliche Verkehrsflache mit Kraftfahrzeugen erreichen,
sondern ausschlieRlich tiber das Flurstiick X der Beklagten. Uber dieses Flurstiick betragt die
Verbindung des klagerischen Grundstiicks zur 6ffentlichen StraRe X-Stral3e ca. 30 m. Auf
Grund der Verweigerungshaltung der Beklagten kénnen die Bewohner des klagerischen
Grundstuicks es nur zu Ful3 erreichen. Dieser Zustand beeintrachtigt die Grundstiicksnutzung
in einem nicht mehr hinnehmbaren Mal3. Er verhindert die Befriedigung von
Grundbedurfnissen der Bewohner wie z. B. die problemlose Anlieferungen von
Gegenstanden des taglichen Lebensbedarfs sowie die sichere Erreichbarkeit des
Grundstucks (vgl. BGH NJW-RR 2009, 515 ff).

2.

Die Erreichbarkeit seines Wohngrundstiicks mit Kraftfahrzeugen lasst sich vom Klager auch
nicht aus sonstigen rechtlichen Erwagungen herleiten.

a)

Eine entsprechende Grunddienstbarkeit zugunsten seines Flurstlicks #### (vormals ###) und
zu Lasten des Flurstiicks ### der Beklagten gibt es nicht.

b)

Die im April 1972 eingetragene Baulast (vgl. Bl. 27, 133 f.) gibt dem Kl&ger, unabhangig
davon in welchem Umfang dort ein Zugang bzw. eine Zufahrt gesichert worden ist, keinen
privatrechtlichen Anspruch gegen die Beklagte. Insbesondere begriindet die 6ffentlich-
rechtliche Baulast kein privatrechtliches Nutzungsrecht des durch die Baulast Beguinstigten
(vgl. BGH NJW 1984, 124 f.; OLG Koblenz ZfIR 2013, 442 f.). Auf die zutreffenden
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Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil wird verwiesen. Es gibt auch keine Veranlassung, von
diesem Grundsatz im vorliegenden Fall abzuweichen (vgl. BGH NJW 1981, 980 ff, der eine
andere Fallkonstellation betraf, die mit der vorliegenden nicht vergleichbar ist).

c)

Schliel3lich vermag sich der Klager nicht auf schuldrechtliche Nutzungsvereinbarungen zu
berufen.

Etwaige schuldrechtliche Nutzungsvereinbarungen zwischen seinen Rechtsvorgangern und
jenen der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéngern berechtigen und verpflichten die Parteien
dieses Rechtsstreits nicht. Ob zwischen den Parteien selbst durch eine angebliche
langjahrige Duldung der Uberfahrt ihres Flurstiicks ### seitens der Beklagten ein
entsprechender Nutzungsvertrag konkludent geschlossen worden ist, erscheint zweifelhaft.
Jedenfalls entspricht diese Vereinbarung seiner Rechtsnatur nach einem Leihvertrag i. S. v.
§ 598 BGB (vgl. BGB NJW 1985, 1553 und BGH NJW 1982, 820 f.) und ist zwischenzeitlich
gem. 8 604 Abs. 3 BGB gekundigt worden. Auch insoweit wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil verwiesen.

3.

Die Beklagten haben dem Klager wiederholt - auch in ihrer Berufungserwiderung -
angeboten, auf seine Kosten die Rampe/das Hochbeet zu entfernen, um diese Flache als
Zuwegung zu nutzen. Dieses Angebot musste der Klager nicht annehmen.

Zwar ist richtig, dass der Duldungspflichtige gem. 8 917 Abs. 1 BGB weder zur Herstellung
noch zur Unterhaltung des Notweges verpflichtet ist (vgl. BGH WM 1995, 1195 ff - Rdn. 23
zitiert nach Juris; BGH NJW-RR 2009, 515 ff und Palandt-Bassenge a. a. O., 8 917 BGB,
Rdn. 9). Andererseits ist zu bedenken, dass auch nach dem Eigentumsiibergang des
Flurstlicks ### auf die Beklagte im Dezember 1995 bis zur Anhangigkeit dieses Rechtsstreits
im Jahre 2012 das Grundstiick des Klagers uber die gepflasterte Flache neben der
Rampe/dem Hochbeet angefahren worden sein muss.

Zudem fahren die Beklagten ihre Hofflache und ihre Garagen mit dem Kraftfahrzeug selbst
uber die in Rede stehende Flache neben der Rampe an. Von daher erscheint es nicht
nachvollziehbar, den Klager nunmehr darauf zu verweisen, sich die Rampenflache als
Notzufahrt nutzbar zu machen (vgl. Miinchener Kommentar-Secker, 6. Aufl. 2013, § 917
BGB, Rdn. 13).

Aus 8§ 918 Abs. 1 BGB lasst sich zugunsten der Beklagten kein Argument herleiten. Es fand
seinerzeit keine Aufhebung einer bestehenden Verbindung durch den Klager oder seine
Rechtsvorganger statt, sondern der damalige Notweg entlang der westlichen Grenze des
Flurstiicks ### wurde lediglich einvernehmlich zwischen den Rechtsvorgéangern der Parteien
um ca. 1,5 - 2 m wegen der Rampe bzw. des Hochbeetes nach Osten verlegt. Schon das
unstreitige Einvernehmen der Rechtsvorganger der Parteien hinsichtlich der teilweisen
Uberbauung der Baulastflache mit dem Hochbeet spricht dagegen, nunmehr dem Klager
allein die Kosten des Rickbaus aufzubirden, zumal eindeutig auch die Beklagten dadurch
Vorteile erlangen, weil sich durch Rickbau der Rampe ihre Hofeinfahrt bzw. Hofflache um ca.
48 gm vergrél3ern wirde.

Es ist der Rechtsgedanke des § 1023 Abs. 1 S. 1 BGB heranzuziehen. Die Beklagten
verlangen im Grunde genommen die Verlegung einer langjahrig genutzten Notzufahrt. Darauf
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haben sie analog § 1023 Abs. 1 S. 1 BGB einen Anspruch; sie haben aber auch die
entsprechenden Kosten zu tragen (vgl. BGH NJW 1981, 1036 und Palandt a. a. O., Rdn. 9).
Die Rechtsvorgénger der Beklagten waren namlich mit der Anlegung und der damit
zwangslaufig verbundenen Verlegung der Notzufahrt um 1,5 - 2 m nach Osten einverstanden.
Wenn die Beklagten diesen Zustand nunmehr andern wollen und den Klagern bzw. den
Bewohnern des klagerischen Grundsticks die Zufahrt auf der zuletzt genutzten Flache nicht
mehr zugestehen, haben sie auf ihre Kosten die Rampe zu entfernen.

4.

Die Hohe der nach 8§ 917 Abs. 1 S. 2 BGB vom Klager zu entrichtenden Notwegrente
bestimmt der Senat auf 100,- € jahrlich. Die H6he der Notwegrente richtet sich nach dem
Nachteil fur das Verbindungsgrundstiick (vgl. Palandt a. a. O. Rdnr. 19). Dieser Nachteil ist
hier &ul3erst gering, da die Beklagten selbst die in Rede stehende Flache als Zufahrt zu ihrem
Hof bzw. zu ihren Garagen nutzen.

Die Rente ist jahrlich im Voraus zu entrichten, 88 917 Abs. 2 Satz 2, 913 Abs. 2 BGB.
1.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 88 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Revision hat der Senat nicht zugelassen, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des
8 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Der Senat hat die oben zitierte hochstrichterliche
Rechtsprechung auf den vorliegenden Sachverhalt angewandt.
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