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Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das am 29. Oktober
2013 verkiindete Urteil der 6. Kammer fur Handelssachen des
Landgerichts Bielefeld wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Antragsgegnerin.
Grunde 1
A. 2
Die Antragstellerin befasst sich gewerblich mit dem ,Aufkauf‘ von Lebensversicherungs-, 3
Rentenversicherungs-, Bauspar- und Unfallversicherungsvertrdgen von
Versicherungsnehmern bzw. Bausparern.
Die Antragsgegnerin schlief3t als Versicherungsunternehmen u.a. 4
Lebensversicherungsvertradge mit inren Kunden ab.
Manche Versicherungsnehmer benétigen wahrend der Laufzeit ihres 5

Lebensversicherungsvertrages liquide finanzielle Mittel, die sie durch den ,Verkauf” ihres
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Lebensversicherungsvertrages zu erhalten suchen. Fir diesen Kundenkreis existiert ein
»Zweitmarkt” fur Lebensversicherungen. Gewerbliche ,Aufkaufer” von
Lebensversicherungsvertradgen zahlen an den Versicherungsnehmer als Gegenleistung fur
den ,Verkauf‘ des Lebensversicherungsvertrages und die Abtretung der hieraus
erwachsenen Anspriiche gegen den Versicherer in der Regel einen am aktuellen
Ruckkaufswert der Lebensversicherung orientierten Kaufpreis. Neben Unternehmen, die die
so ,aufgekaufte* Lebensversicherung bis zum Laufzeitende selbst weiterfihren und am Ende
der Laufzeit die Versicherungssumme einschlief3lich der Schlussuiberschussanteile
vereinnahmen, woraus sie ihren Gewinn schopfen, gibt es Unternehmen, die die
»-aufgekaufte* Versicherung nicht weiterfiihren, sondern sie sofort kiindigen. Einige dieser
Unternehmen zahlen den mit dem Versicherungsnehmer vereinbarten Kaufpreis nicht sofort
in voller HOhe an den Versicherungsnehmer aus, stattdessen kommt es zu einer
anderweitigen — haufig langerfristigen — Anlage des Kaufpreisbetrages oder eines
Teilbetrages, so dass die Kunden Zahlungen — wenn tberhaupt — erst langere Zeit nach dem
.verkauf” inres Lebensversicherungsvertrages erhalten.

In den vergangenen Jahren warnten sowohl die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) als auch der Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) o6ffentlich vor unseridsen ,,Aufkaufern” von
Lebensversicherungen, die keine Gewahr daflr boten, dass sie ihre Zahlungsversprechen
gegenuber den Versicherungsnehmern auch erfillen kénnten. Auch in den Medien wurde
bereits Gber den Zweitmarkt flr Lebensversicherungen und mégliche Risiken flr
~verkaufswillige" Versicherungsnehmer berichtet.

Jedenfalls bis 2011 kooperierte die Antragstellerin mit den ebenfalls auf dem Zweitmarkt fur
Lebensversicherungen tatigen Unternehmen ,C Q GmbH* und , T F GmbH*, die im Verdacht
stehen, zu den unseriésen Marktteilnehmern zu gehdéren.

Unter dem 15.08.2013 unterzeichnete die in Gutersloh wohnhafte T, die durch einen privaten
Rentenversicherungsvertrag mit der Antragsgegnerin verbunden war, von der Antragstellerin
bereitgestellte Formulare tber den Verkauf ihres Versicherungsvertrages und die Abtretung
der hieraus erwachsenen Anspriuche an die Antragstellerin (Anlage K2). Nach § 2 der
.Bedingungen fur den Abschluss eines Kaufvertrages Uber einen
Lebensversicherungsvertrag oder einen Bausparvertrag® der Antragstellerin (Anlage K2)
sollte der Kaufpreis dem aktuellen Rickkaufswert der Versicherung abzuglich etwaiger
Quellensteuern und abziglich eines ,einmaligen Betrages” zwischen 5,5% und 7,5% des
Ruckkaufswertes (je nach Hohe des Riickkaufswertes) entsprechen. Nach § 4 der
vorbezeichneten Bedingungen sollte der Kaufpreis eine Woche nach der Mitteilung des
aktuellen Ruckkaufswertes durch die Versicherungsgesellschaft und der Bestatigung des
Versicherers, dass an dem Vertrag keine Rechte Dritter bestehen, fallig werden. In das
Formularfeld ,Auszahlungsanweisung” trug Frau T ihre personliche Bankverbindung als
Zahlungsweg flr die Auszahlung des Kaufpreises ein.

Mit Schreiben vom 21.08.2013 (Anlage K3) erklarte die unter dem Stichwort ,Bearbeiter” bzw.
»~Sachbearbeitung” zeichnende T1 namens der Antragstellerin gegentber Frau T die
Annahme des Vertragsangebotes. Mit Schreiben vom gleichen Tage (Anlage K4) zeigte die
Antragstellerin der Antragsgegnerin die Abtretung der Anspriiche aus dem
Versicherungsvertrag der Frau T an und bat die Antragsgegnerin um Berechnung und
Mitteilung des aktuellen Rickkaufswertes der Versicherung.

Die Antragsgegnerin Ubersandte daraufhin unter dem 10.09.2013 ein Schreiben (Anlage K5)
an die Versicherungsnehmerin T mit folgendem Wortlaut:
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»(...) das Unternehmen Q GmbH zeigte uns den Verkauf des Vertrages an. Wir bedauern, 11
dass Sie lhren Vertrag verkaufen moéchten. Im Rahmen unserer Beratungspflicht méchten wir
noch einmal nachfragen, ob Sie an dem Verkauf festhalten méchten.

Zusatzlich sehen wir es als kundenorientiertes Versicherungsunternehmen als unsere Pflicht 12
an, lhnen mitzuteilen, dass nach Erkenntnissen der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) Unternehmen verstarkt am Markt tatig sind, die
Verbrauchern zum Zweck der Geldanlage anbieten, ihnen ihre Vermégensanlagen,

insbesondere ihre Lebens- oder private Rentenversicherung, abzukaufen. Hierbei wird 13
inzwischen in vielen Fallen ein besonderer Focus darauf gelegt, dass der Kaufpreis von dem
Unternehmen — jedenfalls zu einem Teil — einbehalten und erst zu einem spateren Zeitpunkt,
regelm&Rig verzinst und in Raten, ausgezahlt werden soll. Je nach Geschéaftsmodell soll der
einbehaltene Betrag auch fur den Verbraucher angelegt werden. In vielen Fallen werden die

als Kéaufer auftretenden Unternehmen nicht von der BaFin beaufsichtigt.

Die BaFin weist darauf hin, dass solche Unternehmen, im Gegensatz zu 14
Versicherungsunternehmen, die einem gesetzlichen Sicherungsfonds angehéren, keiner

Aufsicht zur Sicherstellung der dauernden Erfiillbarkeit der mit den Kunden geschlossenen
Vertrage unterliegen. Es besteht somit fur Sie als Verkaufer das Risiko eines

Totalausfalls (Fettdruck auch im Original des Schreibens). Auch verschiedene Medien

warnen inzwischen vor solchen Aufkaufern (vgl. Plusminus — Sendung in der ARD vom
17.8.2010).

Wir kénnen nicht beurteilen, ob es sich bei dem vorliegenden Aufkaufer um ein solches 15
Unternehmen handelt. Néhere Informationen kann Ihnen die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (Banken- und Versicherungsaufsicht, Graurheindorfer T-Str.,

53117 Bonn, Tel. 0228-4108 7777) geben. Vor diesem Hintergrund bitten wir Sie zu prfen,

ob Sie an dem Verkauf festhalten mochten.

Haben Sie noch Fragen ? Wir helfen Ilhnen gerne weiter. (...)" 16

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 23.09.2013 (Anlage K7) mahnte die Antragstellerin die 17
Antragsgegnerin ab. Das Schreiben der Antragsgegnerin vom 10.09.2013 stelle eine

unlautere gezielte Behinderung im Sinne des § 4 Nr. 10 UWG dar. Die Antragsgegnerin

lehnte die Abgabe einer entsprechenden Unterwerfungserkléarung ab.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 02.10.2013, beim Landgericht eingegangen am 18
04.10.2013, den Erlass einer einstweiligen Verfigung beantragt. Sie hat behauptet, sie
verspreche ihren Kunden keine Zahlungen, die nur in Raten oder lber einen sehr langen

Zeitraum erfolgen sollten. Sie kaufe Versicherungsvertrage an und lasse sich die Anspriiche

aus diesen Vertragen abtreten. Auf der Grundlage der Abtretungserklarung und einer hierbei

vom Versicherungsnehmer erteilten Vollmacht erfrage sie bei dem jeweiligen
Versicherungsunternehmen den aktuellen Ruckkaufswert. Sobald dieser mitgeteilt und

bestatigt werde, dass an dem Vertrag keine Rechte Dritter bestiinden, zahle sie den

vereinbarten Kaufpreis (Ruckkaufswert abzilglich der vereinbarten Bearbeitungsgebtihr) an

den Versicherungsnehmer aus. Die

Auszahlung erfolge in der Regel sogar, bevor sie, die Antragstellerin, selbst den 19
Rickkaufswert erhalte. Dieses Geschaftsmodell ergebe sich aus den mit der
Versicherungsnehmerin T getroffenen vertraglichen Vereinbarungen (Anlage K2). Die BaFin

habe ihr, der Antragstellerin, dartiber hinaus mit Schreiben vom 24.08.2011 (Anlage K6)



bestétigt, dass dieses Geschéaftsmodell keiner aufsichtsbehordlichen Erlaubnis durch die
BaFin bedurfe. Mit den Unternehmen ,C Q GmbH" und , T F GmbH" arbeite sie, die
Antragstellerin, bereits seit dem 01.07.2011 nicht mehr zusammen. Zu ihrem Tatigkeitsfeld
gehorten keine Geschafte, bei denen der Kunde den Kaufpreis in einer anderen Anlageform
anlege. Dies sei dem Kunden zwar unbenommen, sie, die Antragstellerin, nehme hierauf
jedoch keinen Einfluss.

Das Schreiben der Antragsgegnerin an die Versicherungsnehmerin T, dass die
Versicherungsnehmerin ihr, der Antragstellerin, am 16.09.2013 zur Verfigung gestellt habe,
stelle in mehrfacher Hinsicht eine unlautere geschéftliche Handlung dar. Es handele sich um
eine unlautere Herabsetzung (8§ 4 Nr. 7 UWG), eine unlautere Anschwéarzung (8 4 Nr. 8
UWG) sowie eine gezielte Behinderung (8 4 Nr. 10 UWG). Sie, die Antragstellerin, werde
durch das Schreiben in die Néhe unseridser oder sogar verbotener Geschaftspraktiken
geruckt. Es gehe der Antragsgegnerin nicht darum, ihre Kunden vor moglicherweise
risikobehafteten Geldanlagen zu warnen, sondern darum, den Vertrag zwischen der
Versicherungsnehmerin und ihr, der Antragstellerin, zunichte zu machen. Der
Versicherungsnehmer wisse nicht, warum der Versicherer ihn mit derartigen
Verdachtshinweisen informiere. Der Versicherungsnehmer sei nicht in der Lage, die Soliditat
und Bonitat der Antragstellerin zu Uberprifen. Das Anschreiben des Versicherers
verunsichere den Versicherungsnehmer und wecke Zweifel an seiner Entscheidung, einen
Kaufvertrag mit der Antragstellerin abzuschliel3en. Die Antragsgegnerin versuche schon seit
langerer Zeit, ihre, der Antragstellerin, Geschéaftsbeziehungen zu Versicherungsnehmern zu
storen, obwohl ihr das Geschéaftsmodell schon seit langem bekannt sei. So habe es bereits im
Jahre 2012 ein Verfahren mit vergleichbarem Inhalt zwischen ihr, der Antragstellerin, und
einer Tochtergesellschaft der Antragsgegnerin, der D AG, gegeben, das mit einem
rechtskréftigen Urteil des Landgerichts Hamburg zu ihren, der Antragstellerin, Gunsten
geendet habe (vgl. Anlagen K14, K15 und K16). Uberdies sei es fiir die Antragsgegnerin
problemlos mdglich, sich im Internet umfassend tber das von ihr, der Antragstellerin,
praktizierte Geschaftsmodell zu informieren. Uber das Internetportal ,www.####-##.de" konne
jedermann die von ihr, der Antragstellerin, verwendeten Kaufvertragsformulare herunterladen
(vgl. Anlage K21). Uberdies versende sie, die Antragstellerin, seit 2011 zusammen mit den
Abtretungsanzeigen an die Versicherer auch ein Merkblatt (Anlage K20), in welchem sie ihr
Geschaftsmodell erlautere.

Die Antragstellerin hat zwei eidesstattliche Versicherungen ihres Geschaftsfuhrers vom
09.09.2013 (Anlage K24 = Blatt 47 der Gerichtsakte) und vom 16.10.2013 (Anlage K23 =
Blatt 46 der Gerichtsakte) vorgelegt.

Die Antragstellerin hat (zuletzt) beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfiigung unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel zu untersagen, im geschatftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken ihren
Versicherungsnehmern, die Rechte und Anspriche aus ihren Versicherungsvertragen an die
Antragstellerin abgetreten haben, mitzuteilen:

Nach Erkenntnissen der BaFin seien Unternehmen verstarkt am Markt tatig, die
Verbrauchern zum Zweck der Geldanlage anbieten, ihnen ihre Vermégensanlagen,
insbesondere ihre Lebens- oder private Rentenversicherung, abzukaufen. Hierbei wird
inzwischen in vielen Fallen ein besonderer Fokus darauf gelegt, dass der Kaufpreis von dem
Unternehmen — jedenfalls zu einem Teil — einbehalten und erst zu einem spéateren Zeitpunkt,
regelm&Rig verzinst und in Raten, ausgezahlt werden soll. Je nach Geschéaftsmodell soll der
einbehaltene Betrag auch fur den Verbraucher angelegt werden. In vielen Fallen werden die
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als Kaufer auftretenden Unternehmen nicht von der BaFin beaufsichtigt. Die BaFin weist
darauf hin, dass solche Unternehmen, im Gegensatz zu Versicherungsunternehmen, die
einem gesetzlichen Sicherungsfonds angehdren, keiner Aufsicht zur Sicherstellung der
dauernden Erfullbarkeit der mit den Kunden geschlossenen Vertrage unterliegen. Es besteht
somit fur den Verkaufer das Risiko eines Totalausfalls. Auch verschiedene Medien warnen
inzwischen vor solchen Aufkaufern (vgl. Plus-Minus-Sendung in der ARD vom 17.08.2010).
Wir kdnnen nicht beurteilen, ob es sich bei dem vorliegenden Aufkaufer um ein solches
Unternehmen handelt;

wenn dies geschieht wie in Anlage Kb5.
Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zurtickzuweisen.

Die Antragsgegnerin hat behauptet, das Geschaftsmodell der Antragstellerin bestehe nicht
allein darin, den Kaufpreis fur die Versicherung schnellstmdglich an den Kun

den auszuzahlen. So werbe die Antragstellerin in ihrem Internetauftritt (Anlage AG8) unter
der Uberschrift ,Kundenvorteile* mit der Mdglichkeit eines ,schnellen Wechsels in
renditestarkere Anlageformen®. Unter der Uberschrift ,Vorteile fur Finanzdienstleister‘ werbe
sie mit der Aussage ,,Auf Wunsch direkte Auszahlung in Neuanlage*“. Es sei mithin
offensichtlich, dass zum Tatigkeitsfeld der Antragstellerin nicht nur Geschéfte gehorten, bei
denen der Kaufpreis sofort an den Versicherungsnehmer ausgezahlt werde, sondern auch
Geschéfte, bei denen der Kunde die Kaufpreissumme in eine andere Anlageform
umschichten kénne. Dies belege auch das Vertragsformular der Antragstellerin, namentlich
das Formularfeld ,Auszahlungsanweisung"“. Daraus gehe hervor, dass der
Versicherungsnehmer auch eine Auszahlung an Dritte, z.B. an andere Finanzdienstleister,
vornehmen lassen kdnne. Es sei insbesondere nicht auszuschliel3en, dass auf diese Weise
Finanzdienstleister einbezogen wirden, deren Soliditat und Bonitat keiner Aufsicht und
Prifung unterliege. Das von der Antragstellerin geschilderte Geschaftsmodell stelle im
Ubrigen ein erlaubnispflichtiges Einlagengeschaft dar. Uber eine entsprechende Erlaubnis
der BaFin verfuge die Antragstellerin indes nicht.

Das beanstandete Schreiben an die Versicherungsnehmerin T sei unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt unlauter. Sie, die Antragsgegnerin, habe darin keine konkreten
Tatsachenbehauptungen Uber die Antragstellerin aufgestellt. Sie habe lediglich im Rahmen
ihrer Beratungspflicht die Hinweise der BaFin zum Verkauf ,gebrauchter”
Lebensversicherungen weitergegeben. Diese Hinweise seien zutreffend und daher nicht zu
beanstanden. Sie, die Antragsgegnerin, habe diese Hinweise darliber hinaus noch durch den
deutlichen eigenen Hinweis vervollstandigt, sie kdnne nicht beurteilen, ob die Antragstellerin
zum Kreis der unseriosen Marktteilnehmer gehoére.

Mit dem angefochtenen, am 29.10.2013 verkindeten Urteil hat die 6. Kammer fur
Handelssachen des Landgerichts Bielefeld der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Verfiigung unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt,

im geschéftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken ihren Versicherungsnehmern, die Rechte
und Anspruche aus ihren Versicherungsvertragen an die Antragstellerin abgetreten haben,
mitzuteilen:
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Zusatzlich sehen wir es als kundenorientiertes Versicherungsunternehmen als unsere Pflicht
an, lhnen mitzuteilen, dass nach Erkenntnissen der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) Unternehmen verstarkt am Markt tatig sind, die
Verbrauchern zum Zwecke der Geldanlage anbieten, ihnen ihre Vermdgensanlagen,
insbesondere ihre Lebens- oder private Renten

versicherung, abzukaufen. Hierbei wird inzwischen in vielen Féllen ein besonderer Focus
darauf gelegt, dass der Kaufpreis von dem Unternehmen — jedenfalls zu einem Teil —
einbehalten und erst zu einem spateren Zeitpunkt, regelmafig verzinst und in Raten,
ausgezahlt werden soll. Je nach Geschaftsmodell soll der einbehaltene Betrag auch fur den
Verbraucher angelegt werden. In vielen Féllen werden die als Kaufer auftretenden
Unternehmen nicht von der BaFin beaufsichtigt.

Die BaFin weist darauf hin, dass solche Unternehmen, im Gegensatz zu
Versicherungsunternehmen, die einem gesetzlichen Sicherungsfonds angehéren, keiner
Aufsicht zur Sicherstellung der dauernden Erfiillbarkeit der mit den Kunden geschlossenen
Vertrage unterliegen. Es besteht somit fir Sie als Verkaufer das Risiko eines Totalausfalls.
Auch verschiedene Medien warnen inzwischen vor solchen Aufkaufern (vgl. Plus-Minus-
Sendung in der ARD vom 17.08.2010).

Wir kénnen nicht beurteilen, ob es sich bei dem vorliegenden Aufkaufer um ein solches
Unternehmen handelt;

wenn dies geschieht wie in Anlage Kb5.

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Landgericht ausgefiihrt, das beanstandete
Schreiben der Antragsgegnerin sei unlauter nach § 4 Nr. 7 UWG. Zwischen den Parteien
bestehe ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis. Die jeweils angebotenen Leistungen seien
zwar nicht austauschbar. Es bestehe aber ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis unter dem
Gesichtspunkt des Behinderungswettbewerbs. Die Handlung der Antragsgegnerin sei
geeignet und auch darauf gerichtet, den Absatz der Antragsgegnerin zum Nachteil der
Antragstellerin zu foérdern. Das beanstandete Schreiben beinhalte eine unlautere
Herabsetzung der Antragstellerin. Es suggeriere dem Empfanger die Mdglichkeit, die
Antragstellerin gehore zu dem Kreis derjenigen Unternehmen, die ein dubioses
Geschéaftsmodell betrieben. Schon allein die Erorterung dieser Moglichkeit sei geeignet, das
geschéftliche Ansehen der Antragstellerin erheblich zu beeintrachtigen. Die durch das
Schreiben hergestellte Verbindung zu méglichen dubiosen Praktiken werde durch die
AuRerung, die Antragsgegnerin kénne nicht beurteilen, ob es sich bei der Antragstellerin um
ein derartiges (dubioses) Unternehmen handele, nicht beseitigt. Die Antragsgegnerin verflige
indes tatséchlich Uber keine zureichenden Anhaltspunkte daflr, dass sich die Antragstellerin
jedenfalls aktuell in der Nahe zu solchen Praktiken bewege. Selbst wenn in Rechnung gestellt
werde, dass dem angesprochenen Kunden das Vertragswerk der Antragstellerin bekannt sei
und dieser daher selbst Schliisse ziehen kénne, ob das Geschaftsmodell der Antragstellerin
zu den dubiosen Praktiken gehdre, liege noch eine unlautere Herabsetzung vor. Die
Antragsgegnerin setze die Leistungen der Antragstellerin

pauschal herab, ohne konkrete Umstande mitzuteilen, auf die sich die abwertenden
AuBerungen bezdgen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Antragsgegnerin mit ihrer Berufung. Sie fuhrt aus, das
beanstandete Schreiben enthalte keine Herabsetzung der Antragstellerin. Die
Versicherungsnehmerin T habe anhand des ihr vorliegenden Vertragswerkes erkennen
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kénnen und missen, dass der mit ihr abgeschlossene Kaufvertrag, der eine vollstandige
Auszahlung des vereinbarten Kaufpreises vorgesehen habe, nicht den von der BaFin-
Werbung betroffenen dubiosen Geschaftspraktiken zuzurechnen gewesen sei. Dartber
hinaus habe sie, die Antragsgegnerin, ausdricklich darauf hingewiesen, dass sie nicht
beurteilen kdnne, ob es sich bei der Antragstellerin um ein Unternehmen mit einem
bedenklichen Geschéaftsmodell handele. Aus Sicht der angesprochenen
Versicherungsnehmerin habe das Schreiben also lediglich als allgemein gefasster Hinweis
ohne abschlieRende Uberpriifung verstanden werden kénnen. Selbst wenn das
streitgegenstandliche Schreiben tatséchlich als herabsetzend zu verstehen sein sollte,
erweise es sich im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung als nicht unlauter. Die
herabsetzende Wirkung sei allenfalls gering. Das Schreiben enthalte Uberdies Uberaus
natzliche Informationen fur den Versicherungsnehmer. lhr, der Antragsgegnerin, sei es zum
Zeitpunkt der Abfassung des beanstandeten Schreibens mangels Kenntnis des kompletten
Kaufvertrages auch nicht méglich gewesen, das Geschaftsmodell auf seine Seriositét zu
uberprufen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
vom 02.10.2013 zuriickzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil und wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches
Vorbringen.

B.

Das — zulassige — Rechtsmittel der Antragsgegnerin hat in der Sache keinen Erfolg. Denn der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zuldssig und begrindet.

|. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfuigung ist zulassig. Die Antragstellerin ist
insbesondere antragsbefugt nach 8 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG. Sie und die Antragsgegnerin sind
Mitbewerber im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG. Das Landgericht hat in der angefochtenen
Entscheidung zutreffend auf die Grundséatze tber das Bestehen eines
Wettbewerbsverhéltnisses beim sogenannten Behinderungswettbewerb hingewiesen (vgl.
hierzu Kohler/Bornkamm/Kohler, UWG, 32. Aufl. [2014], 8 2 Rdnrn. 102, 108 ff). Daruber
hinaus dirften die Parteien aber auch im Substitutionswettbewerb zueinander stehen. Sie
sind auf demselben sachlich, rAumlich und zeitlich relevanten Markt tatig. Da grundsatzlich im
Interesse eines wirksamen lauterkeitsrechtlichen Individualschutzes an das Bestehen eines
konkreten Wettbewerbsverhéaltnisses keine hohen Anforderungen zu stellen sind (vgl.
Kdhler/Bornkamm/Kéhler, a.a.O., Rdnr. 95), kann nicht entscheidend sein, dass die Parteien
in rechtstechnischer Hinsicht keine vergleichbaren Produkte anbieten. Die Antragsgegnerin
schliel3t Versicherungsvertrage ab, die Antragstellerin vereinbart Kaufvertrage tber die
Anspriche aus bereits friiher abgeschlossenen Versicherungsvertragen. Entscheidend kann
nur sein, ob die Parteien bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise — diese Betrachtungsweise
ist ndmlich fur den potentiellen Kunden an erster Stelle von Bedeutung — ein vergleichbares
(austauschbares) Produkt anbieten. Dies tun die Parteien. Beide wenden sich an Kunden, die
grundsatzlich an einer Geldanlage durch den Abschluss von Lebens- oder privaten
Rentenversicherungen interessiert sind. Die Antragstellerin wendet sich dabei speziell an
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Kunden, die bereits bei einem anderen Unternehmen einen entsprechenden
Versicherungsvertrag abgeschlossen haben. Sie bietet diesen Kunden der Sache nach — bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise — ein gegeniber dem urspringlich abgeschlossenen
Vertrag insoweit modifiziertes ,,Austausch-Produkt” an, als der Versicherungskunde im
Ergebnis schneller (wenn auch unter Inkaufnahme von Abzligen) an das angesparte Kapital
kommen kann.

Il. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist auch begriindet.
1. Die Dringlichkeitsvermutung nach § 12 Abs. 2 UWG ist nicht widerlegt.

2. Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch findet seine Grundlage in 88 8 Abs. 1 Satz
1,3 Abs. 1, 4 Nr. 7 UWG.

a) Das beanstandete Schreiben vom 10.09.2013 stellt eine geschéftliche Handlung im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG dar.

b) Die Antragsgegnerin hat mit diesem Schreiben die Antragstellerin und deren
Dienstleistungen bzw. Tatigkeiten im Sinne des 8§ 4 Nr. 7 UWG herabgesetzt.

aa) Ob eine Herabsetzung vorliegt, beurteilt sich nach dem Eindruck der angesprochenen
Verkehrskreise. Dabei ist eine Gesamtwuirdigung vorzunehmen, bei der die Umsténde des
Einzelfalles, insbesondere Inhalt und Form der AuRRerung, ihr Anlass und der gesamte
Sachzusammenhang sowie die Verstandnismoéglichkeiten der angesprochenen
Verkehrskreise zu berticksichtigen sind. Maf3geblich ist die Sichtweise des durchschnittlich
informierten und verstandigen Adressaten der AuRerung (BGH, GRUR 2012, 74 [Coaching-
Newsletter]; Kdhler/Bornkamm/Kdhler, a.a.O., § 4 Rdnr. 7.13 m.w.N.).

Hiernach ist der Inhalt des streitgegenstandlichen Schreibens als herabsetzend anzusehen.
Dabei mag es sein, dass die AuRBerungen in dem Schreiben, jeweils fiir sich betrachtet,
inhaltlich zutreffend und nicht als herabsetzend anzusehen sind. Hierauf kommt es indes

nicht an. Entscheidend ist der Gesamteindruck, den das Schreiben beim Adressaten erweckt.

Das Schreiben enthélt bei einer Gesamtwirdigung seines Inhaltes die — herabsetzende —
Aussage, es bestehe der Verdacht, dass die Antragstellerin zu einer Gruppe von unserigosen
Anbietern auf dem Zweitmarkt fir Versicherungsvertrage gehore, die vereinbarte
Kaufpreiszahlungen Uber gegebenenfalls langere ZeitrAume zuriickhalte und ihre Kunden
hierdurch dem Risiko eines Totalverlustes ihrer Anspriiche aussetze. Dieses Verstandnis des
streitgegenstandlichen Schreibens beruht auf folgenden Erwagungen:

Das Schreiben enthélt ausschlief3lich negative Informationen tber die am Zweitmarkt fur
Lebensversicherungen tatigen Unternehmen. Es werden lediglich unseriése und fir den
Versicherungsnehmer risikobehaftete Geschaftsmodelle beschrieben. Ob es auch seriése
Zweitmarktanbieter und seriose Geschaftsmodelle gibt, wird in dem Schreiben nicht erortert.
Die Formulierung im zweiten Absatz des Schreibens, ,nach Erkenntnissen der BaFin seien
verstarkt Unternehmen am Markt tatig, die Verbrauchern anbéten, ihnen ihre Versicherungen
abzukaufen, suggeriert durch ihre Anlehnung an Formulierungen aus Berichten z.B. Gber
strafrechtliche Ermittlungen (,nach Erkenntnissen der Polizei/der Staatsanwaltschaft"), dass
es sich bei dem Zweitmarkt fiir Lebensversicherungen um einen Markt handelt, der sich
prinzipiell in einer Art ,rechtlicher Grauzone* bewegt.

Die angedeutete prinzipielle Gefahrlichkeit des Zweitmarktes wird noch unterstrichen durch
den Vergleich im dritten Absatz des Schreibens zwischen ,solchen Unternehmen® (gemeint
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sind unseriose Zweitmarktteilnehmer) und den durch den Hinweis auf gesetzlich
vorgeschriebene Sicherungseinrichtungen als besonders vertrauenswiuirdig herausgestellten
Versicherungsunternehmen.

Verstarkt wird der Eindruck schlie3lich noch durch den Fettdruck des Hinweises auf einen
maoglichen Totalausfall sowie die zweimalige Frage — am Anfang und am Ende des
Schreibens —, ob die Versicherungsnehmerin denn (wirklich) an dem Verkauf ihrer
Versicherung festhalten wolle.

Hierdurch wird auch die zu Beginn des Schreibens ausdrtcklich genannte Antragstellerin in
die Nahe unseritser Marktteilnehmer geriickt. Der Hinweis der Antragsgegnerin, sie kdnne
nicht beurteilen, ob es sich bei der Antragstellerin um ein ,solches Unternehmen* handele,
kann diesen Aussagegehalt nicht beseitigen. Im Gegenteil: vor dem Hintergrund des
gesamten Inhaltes des Schreibens wohnt dem Hinweis vielmehr eine zusatzliche Warnung
vor der Antragstellerin inne, sinngemaf etwa mit dem Inhalt, die Antragstellerin sei ein
unbekanntes Unternehmen, bei dem besondere Vorsicht geboten sei.

bb) Die herabsetzende Wirkung dieses Schreibens wird auch nicht dadurch neutralisiert, dass
der Empfanger durch einen Blick in die ihm von der Antragstellerin zur Verfiigung gestellten
Vertragsunterlagen feststellen kann, dass die Antragstellerin jedenfalls nach ihren
Geschaftsbedingungen nicht zu denjenigen Unternehmen gehort, die Kaufpreiszahlungen
nicht schnellstméglich erbringen, sondern diese gegebenenfalls tGber einen langeren
Zeitraum einbehalten. Der durch das Schreiben der Antragsgegnerin beunruhigte Kunde wird
vielmehr den Verdacht hegen, dass die tatsachliche Auszahlungspraxis der Antragstellerin
nicht mit ihren schriftlichen Bekundungen tbereinstimmt, es sich bei den
Vertragsbestimmungen mithin nur um das sprichwoértlich ,geduldig bedruckte® Papier handelt.

cc) Die herabsetzende AuRerung der Antragsgegnerin, also der von ihr in dem
streitgegenstandlichen Schreiben geaul3erte Verdacht gegen die Antragstellerin, ist —
ungeachtet der Frage, ob die AuRerung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil
anzusehen ist — lauterkeitsrechtlich schon allein deshalb unzulassig, weil es keine
Anhaltspunkte gibt, die geeignet waren, eine Grundlage fir den ge&ul3erten Verdacht
darzustellen. Es handelt sich letztlich um eine ,ins Blaue hinein“ ausgesprochene
Verdachtigung.

(1) Unerheblich ist zunachst der Einwand der Antragsgegnerin, sie habe zum Zeitpunkt der
Abfassung des streitgegenstandlichen Schreibens nicht Uber ausreichende Informationen
verfugt, um das Geschaftsmodell der Antragstellerin auf seine Seriositat zu Gberprufen.
Hiermit wendet die Antragsgegnerin der Sache nach ein, sie habe

hinsichtlich der Unzulassigkeit inrer AuRerungen nicht schuldhaft gehandelt. Die subjektive
Tatseite ist indes fur den Unterlassungsanspruch ohne Bedeutung und

spielt lediglich bei einem etwaigen Schadensersatzanspruch eine Rolle (Kéhler/Bornkamm/
Kohler, a.a.O., § 4 Rdnr. 7.13).

Nur der Vollstandigkeit halber weist der Senat insoweit allerdings auf Folgendes hin: die
Antragsgegnerin hat das Vorbringen der Antragstellerin, es habe die Mdglichkeit bestanden,
sich z.B. im Internet umfassend Uber das Geschaftsmodell der Antragstellerin zu informieren,
im Ergebnis nicht bestritten. Vor diesem Hintergrund durfte die Antragsgegnerin auch
schuldhaft gehandelt haben. Wer Verdachtigungen tber einen Mitbewerber dul3ert, durfte
gehalten sein, sich zuvor — soweit moglich und zumutbar — dartber zu informieren, ob es fur

58

59

60

61

62

63

64

65



diese Verdachtigungen tGberhaupt eine Grundlage gibt.

(2) Anhaltspunkte dafur, dass die Antragstellerin mit dem in dem streitgegensténdlichen 66
Schreiben geschilderten risikobehafteten Geschaftsmodell in Verbindung zu bringen ist,
existieren nicht. Das Vorbringen der Antragsgegnerin geht Gber vage Andeutungen und
Spekulationen ,ins Blaue hinein* nicht hinaus. Sie weist zwar zutreffend darauf hin, dass sich
die Antragstellerin in ihrem Internetauftritt ausdricklich auch an ,Finanzdienstleister* wendet.
Ob und inwieweit die Antragstellerin indes tatséchlich an etwaigen Neuanlagen des von ihr
auszuzahlenden Kaufpreises in andere Finanzprodukte mitwirkt, ist nicht ersichtlich. Der
Geschaftsfuhrer der Antragstellerin hat eine solche Mitwirkung in seiner eidesstattlichen
Versicherung vom 09.09.2013 (Blatt 47 der Gerichtsakte) jedenfalls ausdrucklich in Abrede
gestellt. Bei den Ausfuihrungen der Antragstellerin in ihrem Internetauftritt zu den ,Vorteilen
fur Finanzdienstleister* mag es sich tberdies auch nur um einen allgemeinen Hinweis darauf
handeln, dass das Geschaftsmodell der Antragstellerin es einem Anleger selbstverstandlich
nicht nur erméglicht, das bislang in einem Lebensversicherungsvertrag ,gebundene”
Anlagekapital zu Konsumzwecken zu nutzen, sondern auch die Moglichkeit bietet, dieses
Kapital in eine andere Anlageform umzuschichten, und dass jeder Anlageberater — z.B. auch
ein mit der Anlageberatung befasster Mitarbeiter einer Bank oder Sparkasse — diese
Maglichkeit im Rahmen einer umfassenden Beratung seiner Kunden mitberiicksichtigen
sollte. Dass die Antragstellerin tatsachlich mit anderen Finanzdienstleistungsunternehmen
kooperiert, ist mit dem Verweis auf deren Internetauftritt jedenfalls nicht glaubhaft gemacht.

c) Umstande, die geeignet sind, die aufgrund des Versto3es grundsatzlich anzunehmende 67
Wiederholungsgefahr auszuschliel3en, sind nicht ersichtlich.

C. 68

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO. 69
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