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Widerruf Strafaussetzung Bewahrung nachtragliche
Gesamtstrafenbildung

StGB § 56 f Abs. 1 Satz 2; 2.Alt.,, Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Die Bestimmung des 8 56f Abs. 1 Satz 2, 2.Alt. StGB erlaubt den
Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung entsprechend § 56f
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB auch dann, wenn die Anlasstat fir den
Widerruf nach der Entscheidung in der ersten im Rahmen einer
nachtraglichen Gesamtstrafenbildung einbezogenen Sache aber
vor der Entscheidung in der oder den weiteren einbezogenen
Sachen begangen worden ist (gegen OLG Celle, Beschluss vom
24.08.2010 - 2 Ws 285/10).

Tenor:

Die sofortige Beschwerde wird auf Kosten des Verurteilten (§ 473
Abs. 1 StPO) als unbegrindet verworfen.

Grinde

Das Amtsgericht Milheim an der Ruhr verhangte gegen den Verurteilten mit Urteil vom

13.09.2012 (rechtskraftig seit dem 21.09.2012) wegen eines am 04.09.2011 begangenen
Diebstahls und einer vorsatzlichen Gefahrdung des Stral3enverkehrs eine
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Monaten unter Strafaussetzung zur Bewahrung (Az.: 16 Ds
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149 Js 730/11 — 841/11). Ferner wurde dem Verurteilten die Fahrerlaubnis entzogen, sein
Fuhrerschein eingezogen und eine Sperre flr die Neuerteilung der Fahrerlaubnis von einem
Jahr und sechs Monaten verhangt. Die Bewahrungszeit wurde mit Beschluss vom selben
Tage auf drei Jahre festgesetzt und es wurden dem Verurteilten weitere Weisungen erteilt,
u.a. 120 Sozialstunden abzuleisten.

Mit Strafbefehl vom 26.02.2013 (rechtskréftig seit dem 29.03.2013) verhéangte das
Amtsgericht Gelsenkirchen gegen den Verurteilten wegen eines am 02.06.2012 begangenen
Betruges eine Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 10,- € (Az.: 314 Cs 49 Js 2473/12 —
142/13).

Das Amtsgericht Milheim an der Ruhr bildete unter Auflésung der Gesamtfreiheitsstrafe aus
den zugrunde liegenden Einzelstrafen mit Beschluss vom 26.06.2013 (rechtskréaftig seit dem
09.07.2013) hieraus eine neue Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten, die erneut zur
Bewahrung ausgesetzt worden ist. Die Mal3regel der Besserung und Sicherung vom
13.09.2012 wurde aufrechterhalten, ebenso wie die im Bewéahrungsbeschluss vom
13.09.2012 getroffenen weiteren Anordnungen. Die Bewahrungszeit wurde auf drei Jahre
bestimmt.

Durch Urteil der 2. gro3en Strafkammer des Landgerichts Essen vom 20.08.2013
(rechtskréftig seit dem 28.08.2013) wurde der Verurteilte wegen gewerbsmaéafRiger Hehlerei in
13 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt (Az.:
22 KLs — 71 Js 213/13 — 7/13 LG Essen). Die diesem Urteil zugrunde liegenden Taten beging
der Verurteilte im Zeitraum vom 27.09.2012 bis zum 23.01.2013.

Die Strafvollstreckungskammer hat durch den angefochtenen Beschluss vom 30.07.2014 die
iIm Gesamtstrafenbeschluss des Amtsgerichts Mulheim an der Ruhr vom 26.06.2013
gewahrte Strafaussetzung der neunmonatigen Gesamtfreiheitsstrafe im Hinblick auf die im
Urteil des Landgerichts Essen vom 20.08.2013 abgeurteilten Taten widerrufen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Verurteilte durch seinen Verteidiger mit der
sofortigen Beschwerde, mit der geltend gemacht wird, dass der Widerruf rechtswidrig sei, weil
wegen einer Tat zwischen Verurteilungen, aus denen eine Gesamtstrafe mit Strafaussetzung
zur Bewahrung gebildet wurde, auch nach Neufassung des

8§56 f Abs. 1 S. 2 StGB kein Widerruf erfolgen kdnne.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat unter naheren Ausfiihrungen beantragt, den
angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Die gemal 8§ 453 Abs. 2 S. 3 StPO, § 56 f StGB statthafte und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung ist gemald 8 56 f Abs. 1 S. 1 Nr. 1 i.V.m. S.
2 2. Alt. StGB angesichts der schwerwiegenden und zahlreichen neuerlichen Taten des
Verurteilten, die Gegenstand des Urteils des Landgerichts Essen vom 20.08.2013 geworden
sind, gerechtfertigt.

Entgegen der Auffassung der Verteidigung und der Generalstaatsanwaltschatft liegt eine
Gesetzeslicke, die den vorliegenden Fall erfasst und dem Widerruf der Strafaussetzung
entgegensteht, nicht vor.
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Das Gericht widerruft die Strafaussetzung zur Bewahrung grundséatzlich dann, wenn die 15
verurteilte Person zumindest alternativ eine der Voraussetzungen des § 56 f Abs. 1 S. 1
Nummern 1 bis 3 StGB erfllt hat.

Die mit Urteil des Landgerichts Essen vom 20.08.2013 abgeurteilten neuerlichen 16

- in der Zeit vom 27.09.2012 bis zum 23.01.2013 begangenen — Taten hat der Verurteilte 17
zwar nicht gemal 8 56 f Abs. 1 Nr. 1 StGB in der mit dem Gesamtstrafenbeschluss des
Amtsgerichts Milheim an der Ruhr vom 26.06.2013 (RK 09.07.2013) bestimmten
Bewahrungszeit begangen, so dass die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht unmittelbar
erfullt sind. Gemal3 8§ 56 f Abs. 1 S. 2 2. Alt. StGB, der durch das 2.
Justizmodernisierungsgesetz vom 22.12.2006 (vgl. BGBI. | 3416) eingefiuihrt wurde, gilt Satz 1
Nr. 1 dieser Vorschrift aber entsprechend, wenn die Tat bei nachtraglicher
Gesamtstrafenbildung in der Zeit zwischen der Entscheidung tber die Strafaussetzung in
einem einbezogenen Urteil und der Rechtskraft der Entscheidung tber die Gesamtstrafe
begangen worden ist. Nach dem Wortlaut des Gesetzes sind die Widerrufsvoraussetzungen
vorliegend erfullt, denn der Verurteilte hat die neuerlichen Taten nach der am 13.09.2012
durch Urteil des Amtsgerichts Milheim an der Ruhr getroffenen Entscheidung Uber die
Strafaussetzung in einem einbezogenen Urteil und der am 09.07.2013 eingetretenen
Rechtskraft des Gesamtstrafenbeschlusses desselben Gerichts vom 26.06.2013 begangen.

Dem steht nicht entgegen, dass die neuerlichen Taten zwar nach dem in die Gesamtstrafe 18
einbezogenen ersten Urteil, aber vor dem Erlass des Strafbefehls des Amtsgerichts

Gelsenkirchen vom 26.02.2013 (RK 29.03.2013) begangen wurden, durch die der Verurteilte
wegen des am 02.06.2012 begangenen Betruges zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen
verurteilt worden war. Das zweite Straferkenntnis konnte zwar keine warnende Wirkung auf

den Verurteilten ausuben, als dieser die neuerlichen Taten beging, dennoch ist der Widerruf

durch den Gesetzeswortlaut fur diesen Fall gedeckt.

Es erscheint nicht dogmatisch bedenklich, dass der Verurteilte aufgrund seiner nach der 19
ersten Verurteilung begangenen Taten durch den Widerruf der nachtraglich gebildeten
Gesamtstrafe auch die hierin enthaltene zweite Strafe verbifen muss. Das Gesetz ordnet die
entsprechende Anwendung von 8 56 Abs. 1 S. 1 StGB gerade an, weil anderenfalls ein
Bewahrungswiderruf nicht erfolgen kdnnte, wenn die verurteilte Person in der Zeit zwischen
der Verurteilung in der einbezogenen Sache und der Entscheidung tiber die Gesamtstrafe
eine Straftat begangen hat. Durch die Gesamtstrafenbildung verlieren die einbezogenen
Strafen ihre selbststédndige Bedeutung (vgl. BGH ,StraFo 2004, 430), so dass die damit
korrespondierenden urspriinglichen Aussetzungsentscheidungen und damit einhergehenden
Anordnungen gegenstandslos werden. Ein hieran noch geknipfter Widerrufsbeschluss geht
ins Leere, wie der Senat auch in dieser Sache mit Beschluss vom 15.04.2014 entschieden
hat.

Mit der Einfihrung der in 8 56 f Abs. 1 S. 2 StGB angeordeneten entsprechenden 20
Anwendung sollte die seinerzeit bestehende Gesetzeslicke geschlossen werden, wie aus

den Gesetzesmaterialien hervorgeht (vgl. BT-Drucks. 16/3038, S. 58). Hier heil3t es, dass die
Gesetzeslicke, die dadurch entsteht, dass der Widerruf einer im Rahmen nachtraglicher
Gesamtstrafenbildung nach § 55 StGB oder § 460 StPO bewilligten Strafaussetzung zur
Bewahrung nicht nach 8 56 f Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB darauf gestitzt werden kann, dass die
verurteilte Person in der Zeit zwischen der Verurteilung in einer einbezogenen Sache und der
Entscheidung nach der nachtraglichen Gesamtstrafe eine Straftat begangen hat, zu

schliel3en sei. Es heif3t hier und auch im Wortlaut des 8 56 f Abs. 1 S. 2 StGB gerade nicht,

dass die Straftat in der zwischen samtlichen einbezogenen Verurteilungen und der



Entscheidung tber die nachtragliche Gesamtstrafe begangen worden sein muss, sondern
ausdrucklich in der Zeit zwischen der Verurteilung in einer einbezogenen Sache und der
Entscheidung tber die nachtragliche Gesamtstrafe. Daraus lasst sich aber gerade nicht
herleiten, dass die neuerlichen Taten in der Zeit auch nach der hier zweiten Verurteilung
durch den Strafbefehl des Amtsgerichts Gelsenkirchen vom 26.02.2013 erfolgt sein mussten.

Hierfur spricht auch die in den Gesetzesmaterialien in diesem Zusammenhang genannte
Entscheidung des OLG Karlsruhe, NStZ 1988, 346 f., die ebenfalls die Kon-

stellation betrifft, dass die neuerlichen Taten, auf die der Widerruf der Strafaussetzung
gestutzt worden war, nach der ersten und vor der zweiten einbezogenen Verurteilung
begangen worden waren.

Die Tatsache, dass der Verurteilte in der vorliegend gegebenen Konstellation aufgrund des
Widerrufs der im Gesamtstrafenbeschluss neu gebildeten Gesamtstrafe auch die Strafe mit
verbif3en muss, die zur Zeit der Begehung der neuerlichen

Taten noch gar nicht durch den Strafbefehl des Amtsgerichts Gelsenkirchen vom 26.02.2013
verhangt worden war, belastet ihn auch nicht unverhéltnisméafig. Denn der Verurteilte wird im
Ergebnis mit keiner héheren Strafe belegt als es der Fall ware, wenn alle strafrechtlichen
Vorwdurfe, also auch der am 02.06.2012 begangene Betrug, bereits friiher, namlich bei der
ersten Verurteilung, bekannt gewesen waren. Der Verurteilte wird entsprechend dem Sinn
der Gesamtstrafenbildung nicht besser und nicht schlechter gestellt, als wenn alle den
Einbeziehungen zugrunde liegenden Straftaten bei der ersten Verurteilung gleichzeitig
abgeurteilt worden waren und die Gesamtstrafe zu diesem Zeitpunkt gebildet worden ware.

Demgegenuber Uberzeugt die Argumentation des OLG Celle (Beschluss vom 24.08.2010,
Az.: 2 Ws 285/10, - juris), der das LG Berlin (Beschluss vom 16.09.2013, Az. 528 Qs 90/13 —
juris) gefolgt ist, nicht, die in einer wie hier gearteten Konstella-tion einen Widerruf flr
ausgeschlossen halten und auf die auch die Verteidigung verweist.

Nach dieser Auffassung ist ein Widerruf dann nicht mdglich, wenn der Verurteilte eine weitere
Straftat in der Zeit zwischen der Entscheidung tber die Strafaussetzung in einem Urteil,
dessen Strafen spater in eine neue Gesamtstrafe einbezogen werden, und dem Zeitpunkt der
Rechtskraft der neuen Gesamtstrafenentscheidung begeht, wenn die weitere Straftat erst
nach Rechtskraft des Gesamtstrafenbeschlusses bekannt wird. Die dogmatischen Bedenken,
die aus diesen Entscheidungen gegen den Widerruf einer Strafaussetzung gemalf 8§ 56 f Abs.
1 S. 2 2. Alt. StGB wegen eines Fehlverhaltens nach der ersten einbezogenen, aber vor der
zweiten einbezogenen Verurteilung und vor Erlass des Gesamtstrafenbeschlusses erhoben
werden, vermag der Senat angesichts der mit dem Gesetzeswortlaut klar zum Ausdruck
gebrachten gesetzgeberischen Entscheidung, die nach den Gesetzesmotiven gerade auch
die hier betreffende Konstellation betrifft, nicht zu teilen. Die gesetzlich angeordnete
entsprechende Anwendung des § 56 f Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB aufdenin 8§ 56 f Abs. 1 S. 2 2.
Alt. StGB genannten Fall der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung impliziert, dass nur
sinngemal an die Voraussetzungen nach Satz 1 Nr. 1 anzuknipfen und der Umstand, dass
Satz 1 Nr. 1 ausschlie3lich auf ein Fehlverhalten nach der fur das Widerrufsverfahren
malf3geblichen Bewdhrungsentscheidung abstellt, deshalb nicht geeignet ist, dogmatische
Bedenken gegen die gesetzlich angeordnete Analogie zu rechtfertigen.

Schliel3lich kann es nach Auffassung des Senates fir die (Nicht-)Anwendung des
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8§56 fS. 2 2. Alt. StGB auch keinen Unterschied machen, ob die neuerliche Straftat erst nach
Rechtskraft des Gesamtstrafenbeschlusses bekannt geworden ist. Denn ein
Vertrauensschutz zugunsten des Verurteilten dahin, dass wegen Taten, die erst nach dem
Erlass des Gesamtstrafenbeschlusses bekannt werden, ein Widerruf nicht erfolgen werde,
geht von dem Gesamtstrafenbeschluss — ungeachtet seiner Zasurwirkung — nicht aus.

Die sofortige Beschwerde hat nach alledem keinen Erfolg. Mildere Mal3nahmen als der
Widerruf der Strafaussetzung kommen angesichts der Schwere des Bewahrungsversagens
nicht in Betracht.

Da der Verurteilte auf die im ursprtinglichen Aussetzungsbeschluss vom 13.09.2012
angeordnete Weisung zur Ableistung von 120 Sozialstunden, die im Gesamtstrafenbeschluss
des Amtsgerichts Milheim an der Ruhr vom 26.06.2013 aufrechterhalten worden ist, keinerlei
Leistungen erbracht hat, scheidet auch eine Anrechnung gemalR 8§ 56 f Abs. 3S. 1 S. 2 StGB
von vornherein aus.
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