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Leitsatze:
1. Bei einem Einspruch gegen einen Vollstreckungsbescheid tritt
die Fortdauer der Zustandigkeit des Gerichts gem. § 261 Abs. 3
Nr. 2 ZPO jedenfalls mit Eingang der Akten bei dem zu diesem
Zeitpunkt zustandigen Gericht ein.
2. Im Falle einer evident falschen Sachverhaltserfassung und einer
zudem bestehenden Haufung grober Rechtsfehler kann die
Bindungswirkung der Verweisung gem. § 281 Abs. 2 S. 4 ZPO
ausnahmsweise entfallen.
Tenor:
Als zustandiges Gericht wird das Amtsgericht N bestimmit.
Griunde: 1
A. 2
Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Zahlung von Entgelt nebst Zinsen sowie 3

aul3ergerichtlicher Rechtsanwaltsgebuhren fur die Erstellung einer Firmenpréasentation fir
eine Orientierungsanlage in N in Anspruch. Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses hatte der
Beklagte seinen Sitz in N. In den bei Vertragsschluss vom Beklagten anerkannten
allgemeinen Geschaftsbedingungen der Klagerin heil3t es unter ,VIII. Erflllungsort und
Gerichtsstand": ,Erflllungsort und Gerichtsstand fur samtliche Rechte und Pflichten aller
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Vertragsteile, die sich aus dem Auftragsverhéltnis ergeben oder damit im Zusammenhang
stehen, ist Q."

Auf Antrag der Klagerin ist gegen den Beklagten zunachst ein Mahnbescheid durch das
Amtsgericht | — Mahnabteilung - erlassen worden, sodann ein Vollstreckungsbescheid.
Sowohl der Mahnbescheid als auch Vollstreckungsbescheid ist dem Beklagten unter dessen
damaliger Anschrift in N zugestellt worden.

Nach Eingang eines Einspruchs hat das Amtsgericht | das Verfahren an das Amtsgericht N
abgegeben, welches die Klagerin im Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids als
Prozessgericht im Falle des Widerspruchs benannt hatte. Dort ist die Akte am 09.08.2013
eingegangen.

Die Anspruchsbegrindung ist dem Beklagten unter dessen neuer Anschrift in K zugestellt
worden. Mit Verfiigung vom 12.09.2013 hat das Amtsgericht N die Parteien darauf
hingewiesen, dass es nicht zustandig sei, sondern vielmehr das Amtsgericht K. Auch im
Mahnverfahren sei die Zustellung des Mahnbescheids und des Vollstreckungsbescheids nicht
in N erfolgt, sondern es sei eine nicht naher bezeichnete Weiterleitung im Bezirk des
Mahngerichts erfolgt. Man kdnne wohl davon ausgehen, dass hier bereits in K zugestellt
worden sei. Tatsachlich ist dem Aktenausdruck nach 8§ 696 Abs. 2 ZPO des Amtsgerichts | —
Mahnabteilung — zu entnehmen, dass der zuzustellenden Mahnbescheid den Vermerk
getragen hat: ,Weitersenden innerhalb des Amtsgerichtsbezirks".

Das Amtsgericht N hat sich nach Anhérung der Parteien durch Beschluss vom 30.09.2013
auf Antrag der Klagerin fur ortlich unzustéandig erklart und den Rechtsstreit an das
Amtsgericht K verwiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefihrt, das
angerufene Gericht sei aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt zustandig, da insbesondere der
Wohnort/die Niederlassung der beklagten Partei nicht (mehr) im Bezirk des hiesigen
Amtsgerichts gelegen sei, sondern im Bezirk des Amtsgerichts K. Der Geschaftsbetrieb des
Beklagten in N sei geschlossen. Die Zustandigkeit ergebe sich auch nicht aus 8§ 29 ZPO, da
ein beiderseitiger Erfullungsort fur den streitgegenstandlichen Vertrag fur
Anzeigenprasentation nicht gegeben sei.

Das Amtsgericht K hat vom Gewerbeamt N die fernmundliche Auskunft erhalten, dass der
Beklagte bis zum 20.08.2013 unter der Anschrift in N gemeldet war.

Das Amtsgericht K hat sich nach Anhérung der Parteien mit Beschluss vom 25.11.2013
ebenfalls fur ortlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Amtsgericht N
zurlickverwiesen. Zur Begriuindung seiner Entscheidung hat es unter anderem ausgefuhrt,
das Amtsgericht N sei ortlich zustéandig. Denn der Beklagte sei zum Zeitpunkt der
Rechtshangigkeit in N geschaftsansassig gewesen. Dass der Beklagte nach
Rechtshangigkeit den Geschéftssitz aufgegeben habe, sei ohne Belang. Denn gemal § 261
Abs. 3 Nr. 2 ZPO gelte der Grundsatz, dass eine einmal begriindete Zustandigkeit des
Gerichts auch dann erhalten bleibe, wenn die sie begriindenden Umstande im Laufe des
Rechtsstreits wegfallen. Die Rechtshéngigkeit sei hier spatestens mit dem Eingang der Akten
am 09.08.2013 beim Amtsgericht in N eingetreten. Aufgrund der alsbaldigen Abgabe und der
Ruckwirkungsfiktion gemaf § 700 Abs. 2 ZPO werde sogar teilweise eine Ruckbeziehung auf
die Zustellung des Mahnbescheids vertreten. Auf die Zustellung der Anspruchsbegriindung
komme es selbst dann nicht an, wenn die Streitsache nicht alsbald abgegeben worden sei.
Vorliegend seien sowohl Mahn- als auch Vollstreckungsbescheid in N zugestellt worden und
die Abmeldung des Geschaftsbetriebs sei erst zum 20.08.2013 erfolgt, so dass das
Amtsgericht N auch bei Eingang der Akten am 09.08.2013 zustandig gewesen sei. Es sei



nicht ersichtlich, wie aus dem bei der Zustellung des Mahnbescheids zu beachtenden
Vermerk ,Weitersenden innerhalb des Amtsgerichtsbezirks" eine Zustellung in K gefolgert
werden konnte. Da der Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts N keine Bindungswirkung
habe, sei der Rechtsstreit nach erneuter Anhérung der Parteien an das ortlich zustandige
Amtsgericht N zuriickverwiesen worden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den
Beschluss des Amtsgerichts K vom 25.11.2013 Bezug genommen.

Mit Verfigung vom 17.12.2012 hat das Amtsgericht N die Sache dem Oberlandesgericht
Hamm zur Zustandigkeitsbestimmung vorgelegt.

B.

Die Voraussetzungen fir eine Zustandigkeitsbestimmung geman § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO
liegen vor.

Sowohl das Amtsgericht N als auch das Amtsgericht K haben sich beide rechtskraftig fur
Ortlich unzustandig erklart.

Das Oberlandesgericht Hamm ist gemaf3 § 36 Abs. 1 ZPO als das zuné&chst hohere
gemeinschaftliche Gericht zu der Zustandigkeitsbestimmung berufen.

C.
Als zustandiges Gericht ist das Amtsgericht N zu bestimmen.
l.

Die Zustandigkeit des Amtsgerichts Amtsgericht N folgt gemaR § 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO aus
der Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses des Amtsgerichts K vom 25.11.2013.

1.

Eine Bindungswirkung gemal § 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO wird nicht schon durch die bloR3e
etwaige Unrichtigkeit der Beurteilung der Zustandigkeitsfrage infolge eines einfachen
Rechtsirrtums des verweisenden Gerichts in Frage gestellt. Unbeachtlich ist ein solcher
Beschluss vielmehr regelmafiig nur dann, wenn er auf einer Verletzung rechtlichen Gehors
beruht oder wenn er schwere offensichtliche Rechtsméngel aufweist oder gar jeder
Rechtsgrundlage entbehrt und aus diesen Grunden objektiv willktrlich ist (BGH NJW 2002,
3634 ff.; NJW 1993,1273; Zoller/Greger, ZPO, 30. Aufl., § 281 ZPO Rn 17; Fischer, MDR
2005, 1091 ff.; Endell, DRiZ 2003, 133 ff.; Tombrink, NJW 2003, 2364 ff. — jeweils m. w. N.).

2.
Diese Voraussetzungen einer Willkir sind hier jedoch nicht erfallt.
a.

Zwar hat das Amtsgericht K durch Beschluss vom 25.11.2013 den Rechtsstreit ohne den
nach § 281 Abs. 1 Satz 1 ZPO erforderlichen Antrag der Klagerin an das Amtsgericht N
verwiesen. Gleichwohl fihrt dieser Verfahrensfehler nicht zum Wegfall der Bindungswirkung
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nach § 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO, da dem Amtsgericht K kein Gehorsverstol3 unterlaufen ist
(vgl. BGH NJW-RR 1990, 1282; Zdller/Greger, a. a. O., Rn 16).

b.
Aber auch inhaltlich lasst die Entscheidung des Amtsgerichts K keine Willkir erkennen.
aa.

§ 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO schreibt die Fortdauer der Zustandigkeit des in zulassiger Weise
angerufenen Gerichts (perpetuatio fori) aus Grinden der Prozessékonomie vor. Der Streit
Uber die Zustandigkeit soll dadurch méglichst rasch abschlielRend beendet sein, damit die
Parteien alsbald zu einer Sachentscheidung gelangen kdnnen. Hat der Klager bei einem
nach der prozessrechtlichen Ordnung zustandigen Gericht Klage erhoben, ist in der Regel
jeder weitere Zustandigkeitsstreit ausgeschlossen, sofern der Klager nicht einen neuen
Streitgegenstand zur Prifung stellt (BGH NJW 2001, 2477, 2478). Zutreffend geht das
Amtsgericht K davon aus, dass spatestens mit Eingang der Akten beim Amtsgericht N am
09.08.2013 Rechtshangigkeit eingetreten ist (vgl. BGH NJW 2009,1213, 1214, Tz. 17). Das
gilt nicht nur bei einem Widerspruch gegen einen Mahnbescheid, sondern gemafr 88§ 700
Abs. 1 Satz 2, 696 Abs. 1 Satz 4 ZPO auch bei einem Einspruch gegen einen
Vollstreckungsbescheid (OLGR Braunschweig 1999, 310, 311; Zéller/Vollkommer, a. a. O., §
696 ZPO Rn 6). Sowohl der Mahnbescheid als auch der Vollstreckungsbescheid ist dem
Beklagten entgegen der unzutreffenden Annahme des Amtsgerichts N ausweislich des
Akteninhalts in N zugestellt worden. Sein Einspruchsschreiben vom 01.08.2013 hat der
Beklagte ebenfalls unter seiner Anschrift in N aufgegeben. Angesichts dieser Umstande
konnte das Amtsgericht K willktrfrei davon ausgehen, dass der Beklagte seinen Sitz im
Zeitpunkt des Eingangs der Akten beim Amtsgericht N noch im dortigen Bezirk hatte, zumal
die Parteien der gerichtlichen Annahme im Hinweisschreiben des Amtsgerichts K vom
11.11.2013 nicht widersprochen haben, der dortige Gewerbebetrieb sei erst zum 20.08.2013
abgemeldet worden.

bb.

Der Annahme einer Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses des Amtsgerichts K steht
schlief3lich nicht entgegen, dass sich das Amtsgericht K nicht mit der Frage
auseinandergesetzt hat, ob aus Ziffer VIII. der allgemeinen Geschéaftsbedingungen der
Klagerin die ortliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Q folgt. Denn unabhangig von der Frage,
ob der Beklagte Uberhaupt Kaufmann ist und als solcher nach 8§ 38 Abs. 1 ZPO wirksam eine
Gerichtsstandsvereinbarung treffen konnte, haben die Parteien jedenfalls keine
ausschlief3liche Zustandigkeit des Amtsgerichts Q vereinbart. Ziffer VIII. der allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Klagerin sieht als Gerichtsstand fur samtliche Rechte und
Pflichten aller Vertragsteile, die sich aus dem Auftragsverhaltnis ergeben oder damit im
Zusammenhang stehen, Q vor. Nach herrschender Meinung spricht zunachst weder eine
Vermutung fur eine Ausschliel3lichkeit der Zustandigkeit eines prorogierten Gerichtes noch
gegen sie (vgl. Zoller/Vollkommer, a. a. O., § 38 ZPO Rn 14 m.w.N.). Eine Auslegung der von
der Klagerin gestellten allgemeinen Geschaftsbedingungen ergibt, dass von der
Vereinbarung eines nicht ausschlief3lichen Gerichtsstands auszugehen ist.

Die Parteien selbst haben nicht vorgetragen, welche tbereinstimmende Bedeutung sie der
Klausel zugemessen haben; auch die Klagerin als deren Verwenderin tragt nicht vor, welchen
Regelungsgehalt die Klausel ihrer Ansicht nach habe. Vielmehr beruft sie sich hinsichtlich der
ortlichen Zustandigkeit des Gerichts gerade nicht auf die Gerichtsstandsvereinbarung. Nach
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ganz Uberwiegender Auffassung in Rechtsprechung und Literatur geht in einer solchen Lage
die Auslegung nach der Interessenlage der Parteien dahin, dass der Verwender — hier die
Klagerin — eine AusschlieR3lichkeit nur flr Klagen gegen sich selbst herbeiftihren will, wahrend
es fur Aktiv-Prozesse wie dem vorliegenden bei einem fakultativen Gerichtsstand bleiben soll,
damit die Moglichkeit der Gerichtsstandswahl nach § 35 ZPO weiterhin eréffnet ist (vgl.
BGHZ 59, 116, 119; Senat, Beschluss v. 13.12.2013 — 32 SA 84/13 — unter juris.de; OLG
Bamberg, MDR 1989, 360). Mithin steht die Gerichtsstandsvereinbarung der Annahme einer
ortlichen Zustandigkeit des Amtsgerichts N nicht entgegen.

Das Amtsgericht K war an einer gemal § 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO bindenden
Zuruckverweisung des Rechtsstreits an das Amtsgericht N nicht gehindert, da der
urspringliche Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts N vom 30.09.2013 bei
Zugrundelegung der zuvor bereits dargestellten Grundsatze, nach denen eine Verweisung
objektiv willktrlich erscheint, ausnahmsweise keine Bindungswirkung fur das Amtsgericht K
entfaltet hat (vgl. hierzu Zdller/Greger, a. a. O., 8 281 Rn 19).

Zwar gebietet die Prozessdkonomie Zurtickhaltung bei der Annahme von Willkdr. Ein
Verweisungsbeschluss, der — wie im Streitfall geschehen — als Folge einer evident falschen
Sachverhaltserfassung unter Verstol3 gegen den Grundsatz der perpetuatio fori ergeht und
zudem eine Haufung grober Rechtsirrtimer aufweist, entfaltet gleichwohl keine
Bindungswirkung, da er jeder Rechtsgrundlage entbehrt (vgl. Senat, MDR 2012, 1367; OLG
Frankfurt NJW-RR 1996, 1403; Zdller/Greger, a. a. O., Rn 17).

1.

Unzutreffend geht das Amtsgericht N davon aus, dass sowohl der Mahn- als auch der
Vollstreckungsbescheid dem Beklagten bereits in K zugestellt worden sind. Tatsachlich lasst
sich dem Aktenausdruck nach § 696 Abs. 2 ZPO des Amtsgerichts | — Mahnabteilung —
entnehmen, dass der Mahnbescheid am 14.06.2013 zur Zustellung an den Beklagten
abgesandt wurde und den bei der Zustellung zu beachtenden Vermerk trug ,Weitersenden
innerhalb des Amtsgerichtsbezirks®. Die Zustellung von Mahn- und Vollstreckungsbescheid
erfolgte in N. Infolge der evident fehlerhaften Erfassung des Akteninhalts geht das
Amtsgericht N unzutreffend davon aus, dass der Beklagte bereits im Zeitpunkt der
Rechtshangigkeit seinen Sitz im Bezirk des Amtsgerichts K hatte.

2.

Dariiber hinaus nimmt das Amtsgericht N — wie sich seiner Verfiigung vom 28.10.2013
entnehmen lasst — unzutreffend an, dass die Rechtshangigkeit erst mit Zustellung der
Anspruchsbegriindung eingetreten ist. Wie zuvor bereits dargestellt wurde, ist insoweit jedoch
auf den Zeitpunkt des Eingangs der Akten beim Prozessgericht abzustellen.

3.

Schliel3lich geht das Amtsgericht N fehl in der Annahme, es sei nicht gemaf 8 29 Abs. 1 ZPO
ortlich zustandig. Zwar ist nach Ziffer VIII. der allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Klagerin Erfullungsort fir samtliche Rechte und Pflichten aller Vertragsteile, die sich aus dem
Auftragsverhéltnis ergeben oder damit im Zusammenhang stehen, Q. Eine prozessrechtliche
Wirksamkeit entfaltet die Erflllungsortvereinbarung nach § 29 Abs. 2 ZPO jedoch nur dann,
wenn der Beklagte Kaufmann ist. Zur Begrindung der Zustandigkeit des nach 8§ 29 Abs. 2
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ZPO angerufenen Gerichts ist neben der schlissigen Darstellung der
Erflllungsortvereinbarung auch diejenige der personlichen Eigenschaften der Parteien
erforderlich (Musielak/Heinrich, ZPO, 10. Aufl., 8 29 Rn. 44). Ob der Beklagte im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses Kaufmann war, hat die Klagerin weder vorgetragen noch lasst sich
dies dem sonstigen Akteninhalt entnehmen. Demnach kann nach Aktenlage nicht von der
prozessualen Wirksamkeit der Erfillungsortvereinbarung ausgegangen werden. Liegt eine
prozessual unbeachtliche Vereinbarung tber den Erfullungsort vor, kommt eine Zustandigkeit
nach 8 29 Abs. 1 ZPO an dem sonst gegebenen Erfullungsort in Betracht (Musielak/Heinrich,
a.a.0. Rn. 42 a. E.). Da im Streitfall ein beiderseitiger Erfullungsort fur die
streitgegenstandlichen Anspriiche nicht besteht, ist gemald 88 269 Abs. 1, Abs. 2, 270 Abs. 1,
4 BGB Erfullungsort fur die behaupteten Zahlungsanspriche der Klagerin der Ort der
gewerblichen Niederlassung des Beklagten zur Zeit der Entstehung des Schuldverhaltnisses.
Dies begrundet die 6rtliche Zustandigkeit des Amtsgerichts N, da der Beklagte im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses unstreitig im dortigen Bezirk seinen Sitz hatte.

4. 43

Angesichts der evident falschen Sachverhaltserfassung muss die Verweisung in 44
Zusammenschau mit der Haufung grober Rechtsirrtimer als willkiirlich angesehen werden.

Hierbei gentgt es, dass sich der Verweisungsbeschluss vom 30.09.2013 objektiv als

offensichtlich rechtsirrig darstellt. Es kommt nicht darauf an, ob das verweisende Gericht sich
bewusst Uber Tatsachen oder Rechtsnormen hinweggesetzt hat (vgl. Zoller/Greger, a. a. O.).
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