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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten zu 1) bis 3) wird das am
25.09.2013 verkindete Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Dortmund abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte zu 4) bleibt verurteilt, an die Klagerin 21.000,00 Euro
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 20. Januar 2012 Zug um Zug gegen
Abtretung ihrer Beteiligung an der C-Rendite-Fonds Nr. ### C2
und C3 GmbH & Co. KG zu zahlen.

Die Klage gegen die Beklagten zu 1) bis 3) wird abgewiesen.
Die Berufung der Beklagten zu 4) wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die auf3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu
1) bis 3).

Die Beklagte zu 4) tragt die aufRergerichtlichen Kosten der Klagerin
ZU Ya.

Die Beklagte zu 4) tragt ihre auRergerichtlichen Kosten selber.

Die Gerichtskosten tragen die Klagerin zu % und die Beklagte zu
4) zU Ya.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.


http://www.nrwe.de

Die Parteien konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in
Ho6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde: 1
(§ 540 Abs. 1 ZPO) 2
A. 3
Die Klagerin verlangt von den Beklagten Schadensersatz wegen Pflichtverletzungen im 4

Zusammenhang mit der Zeichnung einer Beteiligung an einem Schiffsfonds.

Die Beklagte zu 1), vertreten durch ihre personlich haftende Gesellschafterin, die Beklagte zu 5
2), stellte am 28.09.2007 als Grindungskommanditistin einen Verkaufsprospekt auf, in dem

sie die Beteiligung an dem C Fonds Nr. ### zum Erwerb der Containerschiffe C2 und C3

tber eine Kommanditeinlage anbot. Die Beteiligung sollte nicht direkt, sondern mittelbar
treuhdnderisch Uber die Beklagte zu 3) aufgrund eines im Prospekt abgedruckten Treuhand-

und Verwaltungsvertrags erfolgen. Hinsichtlich des genauen Inhalts dieses Prospekts wird

auf die Anlage K 2 Bezug genommen.

Die Beklagte zu 4), vertreten durch eine Mitarbeiterin, die Zeugin E, bot der Klagerin in einem 6
Beratungsgesprach am 06.11.2007 - an dem auch der Ehemann der Klagerin, der Zeuge |
teilnahm - die Beteiligung an diesem Fonds an. Am Ende des Gesprachs unterzeichnete die
Klagerin eine Beitrittserklarung fur eine Kommanditeinlage i.H.v. 20.000 €, die die Beklagte

zu 3) treuh&nderisch fur sie erwerben sollte, zzgl. 5 % Agio. Wegen des weiteren Inhalts der
Beitrittserklarung wird auf die Anlage K 3 Bezug genommen. Im Anschluss hieran héandigte

die Mitarbeiterin der Beklagten zu 4) der Klagerin den zugehdrigen Prospekt (Anlage K 2)

aus.

Die Beklagte zu 3) nahm die Erklarung der Klagerin am 16.11.2007 an. Die Klagerin leistete 7
die vereinbarte Zahlung i.H.v. 21.000 €. Die Beklagte zu 4) erhielt fur die Vermittlung dieser
Beteiligung aus den Vertriebskosten des Fonds eine Provision in Hohe von 12 % der
Anlagesumme. Hierlber hat die Mitarbeiterin der Beklagten zu 4) die Klagerin im Rahmen

des Verkaufsgesprachs vom 06.11.2007 nicht aufgeklart.

Die Klagerin hat behauptet, dass sie dann, wenn sie gewusst hétte, dass der Prospekt Fehler 8
enthalt bzw. dass die Gesamtrendite moglicherweise um 0,8 % niedriger ausfallt, die Anlage
nicht gezeichnet hatte.

Die Klagerin meint, der Prospekt, der bei der Beratung nicht vorgelegen habe und mit ihr 9
nicht durchgesprochen worden sei, sei an mehreren Stellen fehlerhaft. Insbesondere enthalte

der Prospekt fehlerhafte Angaben zur Hohe der Gewerbesteuerbelastung des Fonds. Statt

der im Prospekt angegebenen Gewerbesteuern fur das Jahr 2007 in H6he von ca. 20.000 €

und fur die Folgejahre in Hohe von ca. 5.000 € seien tatsachlich — was unstreitig ist — im Jahr
2007 182.340 € und im Jahr 2008 46.147 € zu zahlen gewesen. Uber die
Gewerbesteuerbelastung des Fonds sei — was ebenfalls unstreitig ist — im

Beratungsgesprach nicht gesprochen worden. Zudem lasse sich dem Prospekt nicht mit



hinreichender Deutlichkeit die genaue Hohe bzw. der genaue Anteil der Vertriebskosten an
den Gesamtkosten entnehmen. Der Prospekt klare nicht ausreichend tber die Kosten und
Risiken von Devisentermingeschaften und von Zinsswapgeschéaften auf. Die Beklagten zu 1-
3) seien daher aufgrund vorvertraglicher Aufklarungspflichtverletzung zur Riicknahme der
Anlage gegen Auszahlung der angelegten 20.000 € nebst Agio verpflichtet.

Die Klagerin ist weiter der Ansicht, die Beklagte zu 4) hafte ebenfalls auf Riickabwicklung des
Beitritts zum Fonds, weil sie auf die von ihr vereinnahmte Provision nicht hingewiesen habe.
Die Klagerin hat hierzu behauptet, sie sei davon ausgegangen, dass sie als langjahrige
Kunden hinsichtlich dieser Anlage unentgeltlich beraten werde. Hatte sie von den von der
Beklagten zu 4) vereinnahmten Provisionen erfahren, hétte sie die vorliegende Beteiligung
nicht gezeichnet.

Die Klagerin hat weiter behauptet, sie habe auf Anforderung der Beklagten zu 1) die
erhaltenen Ausschittungen in voller Hohe an die Fondsgesellschaft zurtickgezahlt. Auch
habe sie ab 2007 kein zu versteuerndes Einkommen erzielt. Hierzu hat die Klagerin die
Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2007-2010 (Anlage K 16), einen Kontoauszug und
das Anforderungsschreiben der Beklagten zu 1) vom 11.1.2011 (Anlage K 17) vorgelegt.

Die Beklagten sind der Ansicht, der Prospekt enthalte keine unzutreffenden Angaben oder
sonstige Fehler.

Die Beklagte zu 4) erhebt die Einrede der Verjahrung. Sie behauptet, sie habe der Klagerin
im Oktober 2007 — und damit vor Zeichnung der streitgegenstandlichen Beteiligung — die
Broschire ,Kundeninformationen zum Wertpapiergeschaft* zugesandt. Sie meint, dass die
Klagerin hierdurch tber die Zahlung von Provisionen bei der Vermittlung von Beteiligungen
ausreichend unterrichtet worden sei. Hinsichtlich des Inhalts dieser Broschtre wird auf die
Anlage B 3 (BIl. 227a der Akte) Bezug genommen. Die Klagerin behauptet hierzu, sich nicht
an den Erhalt einer solchen Broschure erinnern zu kénnen und bestreitet deren Zugang mit
Nichtwissen.

Wegen des weiteren Tatsachenvortrags der Parteien einschlie3lich der genauen Fassung der
erstinstanzlich gestellten Sachantrage wird im Ubrigen auf den Tatbestand der
angefochtenen Entscheidung Bezug genommen (Bl. 413 ff. der Akte).

Das Landgericht hat nach Anhérung der Klagerin die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Ruckabwicklung verurteilt. Zur Begriindung der Haftung der Beklagten zu 1-3) hat das
Landgericht im Wesentlichen ausgefuhrt, haftungsbegrindend seien falsche
Prospektangaben zur Gewerbesteuer. Bei diesen falschen Angaben handele es sich um
einen wesentlichen Prospektfehler, da sie fiir die Rendite und damit auch den Wert der
Vermoégensanlage von Bedeutung gewesen und auch in ihrem Ausmalf3 nicht unerheblich
gewesen seien. Die Beklagten zu 1-3) hatten die darin liegende Pflichtverletzung auch zu
vertreten, da sich ihrem Vorbringen nicht entnehmen lasse, dass die Kalkulation nach der bei
Aufstellung des Prospekts am 28.09.2007 geltenden Rechtslage zweifelsfrei richtig war und
erst durch eine unvorhersehbare Anderung der Rechtsprechung Anderungen eintraten. Die
vorvertragliche Pflichtverletzung sei auch kausal fur die Anlageentscheidung der Klagerin
gewesen. Die Vermutung aufklarungspflichtigen Verhaltens sei nicht widerlegt; zumal die
Klagerin ausdrtcklich erklart habe, dass sie in Kenntnis des Prospektfehlers die streitige
Beteiligung nicht gezeichnet hétte.

Der Klagerin stehe auch gegen die Beklagte zu 4) ein Schadensersatzanspruch zu, da diese
die Klagerin nicht Gber unstreitig fur die Vermittlung der Anlage erhaltene Provisionen
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unterrichtet hat. Die Broschure ,Kundeninformationen zum Wertpapiergeschéaft“ enthalte nicht
die erforderlichen Informationen auch tber die Hohe der Riuckvergutungen. Der Anspruch sei
auch nicht verjahrt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils (Bl. 420 d.A.) Bezug genommen.

Hiergegen wenden sich die Beklagten zu 1-3) und die Beklagte zu 4) jeweils mit der
Berufung.

Die Beklagten zu 1-3) riigen im Wesentlichen, dass das Landgericht ohne entsprechenden
Hinweis davon ausgegangen sei, ihr Vortrag dazu, dass die Gewerbesteuerprognose aus ex-
ante Sicht zutreffend gewesen sei, reiche nicht aus. Die Beklagten zu 1-3) machen geltend,
dass es sich schon deshalb nicht um einen Prospektfehler gehandelt habe, weil die Prognose
zum Zeitpunkt der Erstellung des Prospekts zutreffend gewesen sei. Auch handele es sich
entgegen der Annahme des Landgerichts nicht um einen wesentlichen Prospektfehler, da
sich die Gesamtliquiditat nur um 0,546 % gemindert hatte und die Gesamtauszahlungen an
die Anleger innerhalb der gesamten Fondslaufzeit von 17 Jahren aufgrund der héheren
Gewerbesteuerbelastung nur um 0,78% geringer ausgefallen wéaren. Auch sei im Prospekt
auf das Risiko einer moglichen Erhéhung der Gewerbesteuer ausdriicklich hingewiesen
worden. Die Klagerin hatte sich zudem die von der Vorgesellschaft gezahlte Gewerbesteuer
gemal} 8§ 35 EStG fast vollstéandig auf die Einkommensteuer anrechnen lassen kdnnen.
Kurzfristig habe es keine Nachteile fur die Anleger gegeben, zumal die prospektierten
Ausschittungen im Jahr 2008 auch erfolgt seien. Langfristig sei die Wertminderung
unerheblich. Die Beklagten zu 1-3) machen weiter geltend, dass ein etwaiger Prospektfehler
nicht kausal fur die Anlageentscheidung der Klagerin gewesen sein kénne, da der Prospekt
im Beratungsgesprach nicht vorgelegen habe, und die Beratung nach den Angaben der
Klagerin gerade nicht anhand des Prospekts durchgefiihrt worden sei.

Die Beklagte zu 4) macht geltend, entgegen der Auffassung des Landgerichts sei die Klagerin
durch die ihr zuvor Gbersandte “Kundeninformation zum Wertpapiergeschéaft* ausreichend
uber Ruckvergutungen aufgeklart worden. Sie meint, die Klagerin dirfe den Zugang dieses
Schreibens nicht mit Nichtwissen bestreiten. Zudem macht sie geltend, sie habe sich damals
in einem Rechtsirrtum befunden. Im Hinblick auf den Schaden der Klagerin meint die
Beklagte zu 4), dieser sei nicht schlissig dargelegt, da sich die Klagerin Ausschittungen des
Fonds anrechnen lassen musse. Eine freiwillige Rickzahlung der Ausschiittungen, die die
Beklagte zu 4) zudem bestreitet, sei unerheblich.

Die Beklagten zu 1) bis 4) beantragen jewelils,

das Urteil des Landgerichts Dortmund abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Vertiefung und Wiederholung ihres bisherigen
Vortrags. Als neues Angriffsmittel macht sie erstmals mit der Berufungserwiderung geltend,
der Prospekt enthalte auch eine grob fehlerhafte Prognose der Hohe der
Schiffsbetriebskosten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung Bezug
genommen.
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Die Beklagte zu 4) hat den Beklagten zu 1) bis 3) mit Schriftsatz vom 19.10.2012 den Streit
verkindet. Die Beklagten zu 1) bis 3) haben der Beklagten zu 4) mit Schriftsatz vom
04.02.2013 den Streit verkindet.

B.
l.

Die Berufung der Beklagten zu 4) ist unbegriindet. Das Landgericht hat die Beklagte zu 4) zu
Recht in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang verurteilt, da der Klagerin gegen die
Beklagte zu 4) gemal’ § 280 Abs. 1 BGB ein Schadenersatzanspruch wegen unterlassener
Aufklarung tber erhaltene Rickvergutungen zusteht.

1. Zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 4) ist - zumindest konkludent - ein
Beratungsvertrag zustande gekommen, da die Klagerin unstreitig als Anlageinteressentin bei
einer konkreten Anlageentscheidung die Hilfe der Beklagten zu 4) in Anspruch nahm, die ihr
die streitgegenstandliche Anlage empfahl.

2. Die Beklagte zu 4) hat auch eine Verpflichtung aus dem Beratungsvertrag verletzt.
Sie hat — was unstreitig ist — fir den Vertrieb der Fondsanteile aus den Vertriebskosten des
Fonds flr die Vermittlung eine Provisionszahlung in Hohe von 12 % der Anlagesumme
erhalten.

Im Hinblick auf diese Vergutung bestand auch eine Aufklarungspflicht, da es sich - was
nunmehr unstreitig ist - um eine umsatzabhangige Provision handelte, die aus offen
ausgewiesenen Provisionen gezahlt wurde, was hinter dem Ricken der Anlegerin erfolgte
(vgl. BGH, Urteil vom 19.12.2006, XI ZR 56/05).

Uber diese Riickvergiitung hat die Beklagte zu 4) die Klagerin im Beratungsgesprach vom
06.11.2007 unstreitig nicht aufgeklart. Eine Aufklarung erfolgte auch nicht im Prospekt, da
dieser keine diesbeztiglichen Angaben enthélt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 4) war auch die Ubersendung der
~Kundeninformation fur Wertpapiergeschéafte* (Anlage B 3, Bl. 227a d.A.) nicht ausreichend.
Diese enthalt keine ausreichenden und klaren Angaben tber Ruckvergutungen fur die
Vermittlung gerade der streitgegenstandlichen Beteiligung an einem geschlossenen
Schiffsfonds. Soweit die Beklagte zu 4) sich darauf beruft, es werde durch die
Kundeninformation auch tber Vergutungen bei ,sonstigen Finanzinstrumenten“ aufgeklart,
ist festzustellen, dass zum einen die Beteiligung an einem geschlossenen Fonds bereits kein
Finanzinstrument darstellt und zum anderen die Broschire im Hinblick auf ,andere
Finanzinstrumente” gerade keine Angaben, sondern nur den Hinweis enthalt, dass im
Einzelfall Uber Provisionen aufgeklart werde (S. 11 Ziff. 5 der Broschure Bl. 227b d.A.).
Insbesondere aber enthalt die Broschire nicht die erforderliche Angabe Uber die Hohe einer
etwaigen Vergitung (vgl. BGH Beschluss v. 29.11.2011, XI ZR 50/11).

3. Die Pflichtverletzung war fur die Anlageentscheidung auch kausal. Zugunsten der
Klagerin, die eine solche Kausalitat behauptet und vortragt, dass Steuervorteile bei der
Anlageentscheidung nicht im Vordergrund gestanden hatten, streitet die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens. Es ist damit Sache der Beklagten, darzulegen und zu
beweisen, dass die Klagerin die Fondsbeteiligung auch gezeichnet hatte, wenn sie Kenntnis
von der an die Beklagte zu 4) flieRenden Rickvergitung in Hohe von 12% der Anlagesumme
gehabt hatte. Hierfir tragt die Beklagte zu 4) keine ausreichenden Anhaltspunkte vor.
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Weder aus dem behaupteten — von der Klagerin zudem bestrittenen — Anlageziel der

Steuerersparnis und ihrem bisherigen Anlageverhalten, noch daraus, dass die Klagerin nach
Ubersendung der ,Kundeninformation® nicht unverziiglich die Riickabwicklung verlangte oder

einer Gesamtschau dieser Aspekte ergeben sich ausreichende Anhaltspunkte fur die
Widerlegung der Vermutung. Dies gilt umso mehr, als angesichts der tatséchlich nicht
bestehenden Steuerbelastung der Rentnerin das Anlageziel der Steuerersparnis wenig
nachvollziehbar erscheint, und sich die fehlende Ruckabwicklung der Anlage nach dem -
zudem bestrittenen - Zugang der ,Kundeninformation* zwanglos damit erklaren Iasst, dass
die Anlage erst nach deren Ubersendung gezeichnet wurde.

4, Das Verschulden der Beklagten zu 4) wird vermutet, 8 280 Abs. 1 S. 2 BGB;
insbesondere lag — entgegen der Auffassung der Beklagten zu 4) — im Jahr 2007 kein
unvermeidbarer Rechtsirrtum tber die Aufklarungspflicht vor.

5. Nach 8§ 249 Abs. 1 BGB ist der Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware, die Klagerin mithin die
Beteiligungen nicht erworben hitte. Zug um Zug gegen Ubertragung der Beteiligungen hat
mithin die Beklagte zu 4) an die Klagerin 21.000 € zu zahlen.

a) Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 4) muss sich die Klagerin hierauf keine
etwaigen Steuervorteile anrechnen lassen. Zum einen sind solche angesichts der von der
Klagerin vorgelegten Steuerbescheide (K 16) schon nicht ersichtlich. Jedenfalls aber ist
weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die Klagerin aufgrund der Beteiligung
aulRergewohnliche Steuervorteile erlangt hat, die ihr auch nach einer Riickabwicklung
verbleiben. Dies hat die insoweit darlegungs- und beweispflichtige Beklagte auch nach
Vorlage der Steuerbescheide seitens der Klagerin nicht dargetan.

b)  Auch muss sich die Klagerin nicht im Wege des Vorteilsausgleichs erhaltene
Ausschuittungen des Fonds anrechnen lassen, da die Klagerin die erhaltenen
Ausschuittungen aufgrund eines entsprechenden Gesellschafterbeschlusses an die
Fondsgesellschaft zuriickgezahlt hat. Die Rickzahlung iHv 1.330 € am 14.09.2010 hat die
Klagerin mit entsprechendem Kontoauszug belegt (Anlage K 17). Entgegen der Ansicht der
Beklagten zu 4) handelte es sich auch nicht um freiwillige Zahlungen der Klagerin, da diese
nach Wiederaufleben der Haftung gemafi3 § 172 Abs. 4 HGB entsprechend dem
Gesellschaftsvertrag von der Fondsgesellschaft insoweit in Anspruch genommen wurde.

Dass die Klagerin Uber den zurtickiiberwiesenen Betrag hinaus - der exakt dem ihr fur die
Jahre 2007 (anteilig) und 2008 zustehenden maximalen Betrag von 6% der Anlagesumme
p.a. entspricht — weitere Ausschuttungen erhalten hat, ist weder ersichtlich noch von der
Beklagten zu 4) substantiiert vorgetragen.

6. Der Anspruch der Klagerin ist auch nicht verjahrt. Die Verjahrungsfrist von drei
Jahren (8 195 BGB) begann nicht bereits mit der Zeichnung der Anlage, da die Klagerin —
entgegen der Ansicht der Beklagten zu 4) - zu diesem Zeitpunkt keine Kenntnis von den an
die Beklagte zu 4) geflossenen Ruckvergitungen hatte.

Eine entsprechende Kenntnis der Klagerin vor dem 01.01.2009 folgt auch nicht aus der

Ubersendung der ,Kundeninformation zum Wertpapiergeschéft*. Dabei kann dahinstehen, ob
die Klagerin den Zugang dieser Information zulassigerweise mit Nichtwissen bestreiten kann,
da selbst dann, wenn sie die Information erhalten hatte; sie hierdurch weder Kenntnis von an
die Beklagte fur die Vermittlung der streitgegenstandlichen Anlage flieRenden Vergutungen —

und damit dem Beratungspflichtverletzung der Beklagten — erlangt hatte, noch ihr
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diesbeziglich der Vorwurf grob fahrlassiger Unkenntnis zu machen ist.

Eine grob fahrlassige Unkenntnis im Sinne von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB liegt vor, wenn dem
Glaubiger die Kenntnis deshalb fehlt, weil er — im Sinne eines Verschuldens gegen sich
selbst - die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewohnlich groBem Mal3e verletzt und auch
ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt hat, oder das nicht beachtet hat, was im
gegebenen Fall jedem hétte einleuchten missen, wie etwa dann, wenn sich dem Glaubiger
die den Anspruch begrindenden Umstande férmlich aufgedrangt haben und er leicht
zugangliche Informationsquellen nicht genutzt hat. Dabei besteht fur den Glaubiger keine
generelle Obliegenheit, im Interesse des Schadigers an einem mdoglichst friihzeitigen Beginn
der Verjahrungsfrist Initiative zur Klarung zu entfalten (Palandt/Ellenberger, 73. Aufl., 8 199
Rn. 39).

Dass die Klagerin diese Kundeninformation der Beklagten zu 4), in Verbindung mit
allgemeinen Angaben des Prospekts zu Vertriebsnebenkosten nicht zum Anlass nahm,
Nachforschungen tber etwaige Provisionen fir die erworbene Beteiligung an dem
geschlossenen Schiffsfonds anzustellen, stellt sich nach Auffassung des Senats nicht als
grob fahrlassig im oben genannten Sinne dar. Zum einen ergeben sich aus diesem
Informationsschreiben — wie bereits dargestellt - keine ausreichenden Hinweise darauf, dass
bei dem Erwerb geschlossener Fonds die Bank Rickvergttungen erhalt. Zum anderen ist ihr
die Broschire nach dem Vortrag der Beklagten zu 4) noch dazu einen Monat vor dem
Beratungsgesprach und damit vor der ersten Beteiligung der Klagerin an einem Fonds dieser
Art Ubersandt worden. Aus einer etwaigen allgemeinen Aufklarung tber Rickvergutungen bei
Ausgabeaufschlagen folgt aber nicht, dass der Klagerin, die sich vorher nicht fur derartige
Anlagen interessiert hatte und daher keine Veranlassung hatte, die Informationen im
Einzelnen zur Kenntnis zu nehmen, eine solche Information zum spéteren Zeitpunkt der
Anlageberatung Gberhaupt noch gegenwartig war oder hétte sein mussen (vgl. auch
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen, Urteil vom 14. Juni 2013 — 2 U 122/12 —, juris).
Schliel3lich ist der ,Kundeninformation® der Beklagten zu 4) auf Seite 11, Ziffer 5 zu
entnehmen, dass beim Erwerb anderer Finanzinstrumente die Beklagte zu 4) den Kunden
gesondert uber die von ihr fur den Vertrieb vereinnahmten Provisionen informieren wird (BI.
227b d.A.). Da eine solche Information beim Erwerb der streitgegenstandlichen Anlage
unterblieb, konnte die Klagerin danach davon ausgehen, dass die Beklagte keine
Provisionszahlungen erhalt, so dass weitere Nachforschungen aufgrund der
~Kundeninformation“ gerade nicht veranlasst waren.

Die Verjahrung wurde durch die alsbaldige Zustellung der Klage am 27.12.2011 bei Gericht
eingegangenen Klage am 18.01.2012 rechtzeitig gehemmt (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB).

7. Der Klagerin steht gegen die Beklagte zu 4) auch der titulierte Zinsanspruch zu, 88 288
Abs. 1, 291 BGB.

Die Berufung der Beklagten zu 1) bis 3) ist begriindet, da der Klagerin der geltend gemachte
Anspruch gegen die Beklagten zu 1) bis 3) nicht zusteht.

Ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagten zu 1) und zu 3) auf Schadensersatz i.H.v.
21.000 € Zug um Zug gegen Abtretung ihrer Fondsbeteiligung folgt insbesondere nicht aus
uneigentlicher Prospekthaftung gegen die Beklagten zu 1) und 3) gemanR 8§ 280, 311 Abs. 2
BGB und gegen die Beklagte zu 2) als Komplementérin der Beklagten zu 1) gemal 88 128,
161 HGB, da es bereits an einem Prospektfehler fehlt.
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1. Einen haftungsbegrindender Prospektfehler, fir den die Klagerin darlegungs- und 51
beweisbelastet ist, stellen insbesondere nicht die Angaben auf Seite 37 des Prospekts zu den

in den Jahren 2007 und 2008 durch den Fonds zu zahlenden Gewerbesteuern dar, obwohl —

was unstreitig ist — statt der dort angegebenen ca. 20.000 € im Jahr 2007 182.340 € und statt

der fur das Jahr 2008 angegebenen ca. 5.000 € 46.147 € zu zahlen waren.

a) Bei den Angaben zur Gewerbesteuer handelte es sich um eine Prognose, was 52
dem Prospekt zweifelsfrei zu entnehmen ist. So findet sich aus Seite 17 des Prospekts der
Hinweis, dass die vorstehenden Ausfihrungen auf dem zum Zeitpunkt der Erstellung der
Ausfuhrungen geltenden Rechtsstand der gegenwartigen Rechtsprechung und der
derzeitigen Verwaltungsauffassung beruhen. ,Weiterentwicklungen des Steuerrechts sowie
der Rechtsprechung und der Verwaltungsauffassung sowie deren Interpretation lassen sich
jedoch — wie eine Betrachtung der Entwicklung in der Vergangenheit zeigt — nicht
ausschliel3en, so dass auch Abweichungen und Verschiebungen — insbesondere auch in
zeitlicher Hinsicht — der steuerlichen Ergebnisse mdglich sind.” Dieser Hinweis wird im
Anschluss an die detaillierten Ausfiihrungen zum Steuerrecht auf Seite 72 des Prospekts
wiederholt. Zudem ist die fir die kommenden Jahre erwartete Gewerbesteuerbelastung auf
Seite 37 des Prospekts als ,ca. Betrag” ausgewiesen. Die Risikohinweise auf Seite 16 des
Prospekts enthalten gleich doppelt die Angabe, dass eine deutlich erhdhte
Gewerbesteuerbelastung etwa dadurch entstehen kann, dass die Tonnagebesteuerung nicht
mehr mdglich ist, bzw. wenn die Leistungsvergitungen an die Gesellschafter, die in der
Kalkulation als Sondervergitungen dem Tonnagegewinn hinzugerechnet worden sind, hoher
ausfallen. Dieser Hinweis wird auf Seite 68 des Prospekts wiederholt.

b) Allein, dass eine im Prospekt aufgestellte Prognose sich nicht bewahrheitet hat, 53
stellt indes keinen haftungsbegriindenden Prospektfehler dar. Ein solcher liegt nur dann vor,

wenn die Prognose nicht durch sorgfaltig ermittelte Tatsachen gestitzt und aus ex-ante Sicht
vertretbar war. Anderenfalls tragt grundsatzlich der Anleger das Prognoserisiko (vgl. BGH

Urteil vom 23. 4. 2012 ? Il ZR 75/10).

Soweit die erh6hte Steuerlast in den Jahren 2007 und 2008 nach dem — von der Klagerin 54
nicht substantiiert bestrittenen Vortrag der Beklagten — auf einer Erh6hung des
Beteiligungskapitals beruht, aufgrund derer h6here Sondervergutungen anfielen, die dem
gewerbesteuerpflichtigen Gewerbeertrag hinzuzurechnen waren, ist festzustellen, dass der
Prospekt sowohl Angaben zu einer mdaglichen Erhdhung des Beteiligungskapitals enthalt als

auch dazu, dass dann hohere Provisionen und eine erh6hte Gewerbesteuerlast die Folge

sind (Seite 58 und 16 des Verkaufsprospekts). Da im Prospekt sehr deutlich wird, auf welcher
Grundlage die ausgewiesenen und prognostizierten Gewerbesteuerbelastungen beruhen,

liegt insoweit kein Prospektfehler vor.

Soweit ein Grol3teil der erhdhten Gewerbesteuerlast darauf beruht, dass die 55
Finanzverwaltung bei der Ermittlung des zu versteuernden Gewinns keine Kirzungen im

Hinblick auf Vergitungen an Grindungsgesellschafter anerkannte, war dies von den

Beklagten zu 1) und 3) bei der Prospektherausgabe nicht zu berlcksichtigen.

Nach § 5a EStG gilt bei der Tonnagebesteuerung das pauschal ermittelte Einkommen als 56
Gewerbeertrag im Sinne von 8§ 7 S. 1 GewStG. Hinzuzurechnen sind gemald 8§ 15 Abs. 1 S. 1

Nr. 2 und S. 2 EStG, 8§ 5 a Abs. 4 EStG Vergutungen fur Leistungen der

Grundungsgesellschafter (z.B. Provisionen). Nach 8 7 S. 1 letzter Halbsatz GewStG i.V.m. §

9 Nr. 3 GewStG ist der so ermittelte Gewerbeertrag fur Unternehmen, die ausschlief3lich dem
Betrieb von eigenen oder gecharterten Handelsschiffen im internationalen Verkehr zum
Gegenstand haben, um 80 % zu kirzen.



Wahrend die Finanzverwaltung — nach unbestrittenem Vortrag der Beklagten und wie es dem
Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 12. Juni 2002 (Bundessteuerblatt | 2002,614,
Rz. 34) zu entnehmen ist - eine solche generelle Kirzung des nach § 5a EStG ermittelten
Tonnagegewinns nicht zugelassen hat, liel3 sie Kiirzungen der Sondervergutungen um 80 %
entsprechend dieser Vorschrift zum Zeitpunkt der Prospektherausgabe und der Zeichnung
durch die Klagerin zu, obwohl der Bundesfinanzhof mit seinen Urteilen vom 06.07.2005 (Az.
VIII R 72 /02 und VIII R 74/02) entschieden hatte, dass diese Kiirzung des nach § 5a EStG
ermittelten Gewerbeertrags aber auch bezuglich der Sondervergitungen gemalf 8 15 Abs. 1
S. 1 Nr. 2und S. 2 EStG ausgeschlossen ist.

Die malf3gebliche Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 06.07.2005 (Az. VIII R 72/02), die
wie alle Entscheidungen des Bundesfinanzhofs gem&R § 110 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung zunachst nur die am Rechtsstreit beteiligten Personen bindet, war zu
diesem Zeitpunkt bis zur Prospektherausgabe nur in der nicht veréffentlichten
Entscheidungssammlung des Bundesfinanzhofs zu finden, in einem weiteren
(veroffentlichten) Urteil des BFH (VIII R 74/02) zitiert sowie in einem Aufsatz in der FR 2007,
S. 205 bis 209 besprochen worden. Die Finanzverwaltung, auf deren Umsetzung es flr die
Steuerpflicht des Fonds ankommit, ist aber nur an Urteile gebunden, die das
Bundesfinanzministerium im Bundessteuerblatt 11 veroffentlicht hat. Erst durch eine
Veroffentlichung der Urteile des Bundesfinanzhofs bzw. Beschlisse im Bundessteuerblatt
Teil 1l (BStBI 1l) werden die Finanzamter angewiesen, diese Urteile des Bundesfinanzhofs
auch in anderen Féllen anzuwenden.

Auf die Moglichkeit, von der Entscheidung ,online* Kenntnis zu nehmen, kommt es —
aulRerhalb der offiziellen Seite des BMF - damit nicht an. Im Bundessteuerblatt ist die
Entscheidung erst nach Prospektherausgabe und Zeichnung der Beteiligung durch die
Klagerin veroffentlicht worden. Gleiches gilt fir die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom
gleichen Tag (Az. VIII R 74/02). Das Bundesfinanzministerium hat die Verwaltungspraxis
aufgrund dieser Entscheidung durch entsprechende Anweisung an die Finanzamter erst am
31.10.2008, und damit ebenfalls nach Herausgabe des Prospekts und nach Zeichnung der
Anlage durch die Klagerin geandert.

Die Angaben im Prospekt zur Hohe der zu erwartenden Gewerbesteuerbelastung des Fonds
waren daher in Anbetracht der bis dahin geltenden Finanzverwaltungspraxis zutreffend.
Darauf, dass es aufgrund einer Anderung der Rechtsprechung und der
Verwaltungsauffassung zu Abweichungen auch bei der steuerrechtlichen Bewertung kommen
kann, weist der Prospekt ausdrtcklich hin (vgl. Seite 72 des Prospekts).

2. Auch im Hinblick auf die Angabe der Vertriebskosten und sonstigen ,weichen*
Kosten enthalt der Prospekt keinen Fehler.

Die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Klagerin hat bereits nicht substantiiert
vorgetragen, dass die Angaben nicht zutreffen. Zwar Gberschreitet der Betrag fur die
Vertriebskosten unstreitig den auf Seite 58 des Prospekts genannten Betrag von. 2.820.000 €
zuzlglich Agio i.H.v. 940.000 €. Die Beklagten zu 1) bis 3) haben aber substantiiert dargetan,
dass dies Folge der Eigenkapitalerhéhung ist, an der der Vertrieb prozentual beteiligt war.
Dem ist die Klagerin nicht substantiiert entgegen getreten. Auf die Moglichkeit der
Eigenkapitalerh6hung und deren Folgen weist der Prospekt im ndchsten Satz indes
ausdrucklich hin. Ein Hinweis darauf, dass — sollte sich die Hohe des eingeworbenen
Kommanditkapitals andern — sich die vorgenannte Vergutung entsprechend andert, findet
sich auch bereits auf Seite 13 des Prospekts.
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Auch werden die Vertriebskosten — entgegen der Ansicht der Klagerin — nicht unzulassig
verschleiert. Zwar kann ein Prospektmangel bereits dann vorliegen, wenn Uberhdhte
Vertriebskosten in dem Prospekt verschleiert werden, indem z.B. an herausgehobener Stelle
ein viel zu geringer Betrag der Innenprovision genannt wird, wahrend sich die wirkliche Hohe
der Innenprovision erst fur Fachleute aus dem komplexen Zahlenwerk erschlief3t (MtKo-
Emmerich, 6. Aufl., 8 311 Rn. 164 mwN). Dies ist vorliegend aber gerade nicht der Fall.

Die von der Klagerin zitierte Angabe auf Seite 33 Punkt (4) des Prospekts, das Agio diene der
.-anteiligen” Finanzierung der eigenen Kapitalbeschaffungskosten, ist aufgrund der
systematischen Stellung dieser Angabe unter der Uberschrift ,Mittelherkunft und
Mittelverwendung® nicht eindeutig dahingehend zu verstehen, dass das Agio in den
Eigenkapitalvermittiungskosten unter Punkt (11) auf Seite 33 bereits enthalten ist. Dies gilt
umso mehr, als sich dem Prospekt im Ubrigen beispielsweise auf Seite 53 und 58 eindeutig
entnehmen lasst, dass die Beklagte zu 1) eine Vergutung ,zuzuglich* des 5%-igen Agios
erhalt. Bei der maRRgeblichen Gesamtbetrachtung des Prospekts sind die Angaben fir einen
sorgfaltigen Anleger weder unklar noch bedarf es eines eigenen erheblichen
Rechenaufwands.

3. Der Klagerin steht gegen die Beklagten zu 1-3) auch kein Anspruch wegen
fehlender Prospektangaben zu den durch die Gesellschaft vorgenommenen oder
vorzunehmenden Devisentermingeschaften und Zinsswap-Geschéften zu.

Der im Prospekt enthaltene Gesellschaftsvertrag (Seite 80) sieht in § 6 Ziff. 3 ausdriicklich die
Ermachtigung der Geschéftsfihrung der Gesellschaft zu derartigen Geschaften zur
»+Absicherung von Kursrisiken durch Devisentermin-, Devisionoptions- oder dhnliche
Geschafte, den Abschluss von Vereinbarungen zur Vermeidung oder Verringerung von
Zinsdnderungsrisiken® vor. Zudem enthalt der Prospekt Hinweise zum Wechselkursrisiko
bezlglich des in Yen und US-$ angelegten Kapitals (Seite 13, 14, 41 des Prospekts) sowie
ausreichend genaue Angaben zu den Zinsfestschreibungen, deren Anteil und Laufzeit (Seite
10, 37 und 42).

Entgegen der Auffassung der Klagerin bedurfte es keiner weiteren Angaben zu den genauen
Kosten dieser Vertrage und etwaiger Risiken bei vorzeitiger Kiindigung. Ein Prospekt muss
zwar Uber alle diejenigen Umstande des Beteiligungsobjekts richtig und vollstandig
informieren, die fir die Anlageentscheidung von Bedeutung sind oder sein kdnnen,
einschlief3lich der mit der angebotenen Beteiligungsform verbundenen Nachteile und Risiken
sowie derjenigen Tatsachen, die den Vertragszweck vereiteln kdnnen. Es muss aber nicht
jede von der Geschéftsfihrung zu treffende Entscheidung im Voraus im Prospekt detailliert
dargestellt sein.

Bei den von der Klagerin dargestellten allgemeinen Risiken und Kosten von
Devisentermingeschéaften und der Zinsfestschreibungen, handelt es sich nicht um derartige
das Risiko bzw. die Rentabilitat der Beteiligung an dem Schiffsfonds betreffende
entscheidungserheblichen Angaben. Zumal es sich bei den getatigten und auch im Prospekt
erwahnten Zinsswap-Geschéaften um sog. einfache Zinsswaps handelte. Dem Anleger wird —
auch bei Fehlen genauerer Angaben - ein flr seine Beitrittsentscheidung zutreffendes Bild
uber das Beteiligungsobjekt vermittelt (vgl. BGH, Urteil vom 22. 3. 2010 - Il ZR 66/08).

4. Soweit die Klagerin erstmals mit der Berufungserwiderung vortragt, die
tatsachlichen Betriebsnebenkosten seien ausweislich der Geschaftsberichte — insbesondere
aufgrund gestiegener Personalkosten — erheblich hoher ausgefallen, als im Prospekt
prognostiziert, und diese Angaben im Prospekt seien auch aufgrund grob falscher Annahmen
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erfolgt, da dem Prospekt eine Kalkulation zugrunde gelegen habe, die auf veralteten Zahlen
beruhte, ist dieses neue Angriffsmittel der Klagerin gemaf § 531 Abs. 2 ZPO nicht
zuzulassen.

Nach dem Vortrag der Klagerin beruht die Verspatung des Vorbringens darauf, dass sie die 70
erforderlichen Informationen erst jetzt erhalten habe und ihr erst jetzt die Abweichung und die
Unvertretbarkeit der Prognose bewusst geworden sei. Daflr, dass der Vortrag erst jetzt

erfolgt, war danach nicht im Sinne von 8§ 531 Abs. 2 Nr. 1 ZPO (mit)ursachlich, dass das

Gericht den Vortrag fur unerheblich hielt (vgl. Zoéller-Heller, 30. Aufl., 8 531 Rn. 27).

Auch ist der Vortrag nicht nach 8 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO zuzulassen, da es auf einer 71
Nachlassigkeit der Klagerin beruhte, dass das neue Angriffsmittel erst jetzt geltend gemacht
wird. Ausgeschlossen ist die Berticksichtigung solcher tatsachlicher Umstande, die in erster
Instanz nicht vorgebracht wurden, obwohl sie und ihre Bedeutung fir den Ausgang des
Rechtsstreits der Partei vor Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem erstinstanzlichen
Gericht bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen. Die Kléagerin tragt hierzu vor, die
Unvertretbarkeit der Prognose sei ihren Prozessbevollmachtigten erst aufgrund der Lektlre
einer Betriebskostenstudie der X-Bank aufgefallen, die von diesen erst nach Schluss der
mundlichen Verhandlung der ersten Instanz angefordert und Gibersandt worden sei. Dazu,
warum eine Anforderung dieser Unterlagen aber solange unterblieb, tragt die Klagerin nicht
vor. Zudem hatte die Klagerin die Fehlerhaftigkeit der Prognose der Betriebskosten auch
anderweitig erkennen kdnnen. Dass die Betriebskosten gegentber der Prognose deutlich
nach oben abwichen folgt — nach dem Vortrag der Klagerin — eindeutig aus den ihr schon in
erster Instanz vorliegenden Geschéftsberichten fur die Jahre 2007 bis 2009 (Anlage K 10, K 4
und K 11). Nach ihrem eigenen Vortrag war auch die Unvertretbarkeit der Prognose fur die
Betriebskosten aufgrund der Abweichung von der ,Drewry-Studie“ und der ,Moore-Stephens-
Studie* aus 2007 bereits in erster Instanz ohne weiteres zu erkennen, so dass es der
weitergehenden Informationen, so dass der neue Vortrag nicht zuzulassen war.

Da der Klagerin nach dem Vorstehenden der geltend gemachten Schadensersatzanspruch 72
nicht zusteht, besteht auch der geltend gemachte Zinsanspruch gegen die Beklagten zu 1)
bis 3) nicht.

1. 73
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 91, 708 Ziffer 10, 711 74
ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 543 75

Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.
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