
Oberlandesgericht Hamm, 2 WF 44/14

25.04.2014

Oberlandesgericht Hamm

2. Senat für Familiensachen

Beschluss

2 WF 44/14

ECLI:DE:OLGHAM:2014:0425.2WF44.14.00

Datum:

Gericht:

Spruchkörper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:

ECLI:

 
Amtsgericht Gladbeck, 32 F 222/11

Zur Berücksichtigung von im Beschwerdeverfahren
nachgereichten VKH-Unterlagen nach erstinstanzlicher Aufhebung
der Verfahrenskostenhilfebewilligung

§§ 120 Abs. 4, 124 Nr. 2, 2. Alt. ZPO a.F.

Leitsätze:

Wird die Verfahrenskostenhilfebewilligung deswegen aufgehoben,
weil der Beteiligte erstinstanzlich eine Erklärung nicht abgegeben
oder Belege nicht vorgelegt hat, und reicht der Beteiligte nach
Aufhebung der Bewilligung die versäumte Erklärung oder fehlende
Belege nach, so sind diese im Beschwerdeverfahren zu
berücksichtigen; auf eine hinreichende Entschuldigung kommt es
nicht an.

Vorinstanz:

Schlagworte:

Normen:

 
Tenor:

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der am
03.01.2014 erlassene Beschluss des Amtsgerichts –
Familiengericht - Gladbeck aufgehoben.

 
Gründe:

I.

Durch Beschluss des Amtsgerichts – Familiengericht – Gladbeck vom 26.09.2011 wurde der
Antragstellerin ratenfreie Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Verkamp
bewilligt.
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Mit an die Antragstellerin und ihren Verfahrensbevollmächtigten gerichteter Verfügung vom
09.10.2013 forderte der Rechtspfleger des Amtsgerichtes Gladbeck die Antragstellerin unter
Beifügung des Vordruckes ZP 1a auf, sich „der Einfachheit halber“ unter Verwendung des
Vordruckes zu den persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnissen binnen der Wochen zu
erklären, da eine Prüfung nach § 120 Abs. 4 ZPO zu erfolgen habe. Da die Antragstellerin
untätig blieb, hat der Rechtspfleger mit weiterer Verfügung vom 05.12.2013 – an die
Antragstellerin zugestellt am 10.12.2013 und an ihren Verfahrensbevollmächtigen gerichtet –
unter Verweis auf die bereits erfolgte Fristsetzung zur Erledigung der Verfügung vom
09.10.2013 binnen fünf Tagen aufgefordert.

Nachdem die Antragstellerin weiterhin untätig geblieben ist, hat das Amtsgericht mit am
03.01.2014 erlassenen Beschluss die bewilligte Verfahrenskostenhilfe mit der Begründung
aufgehoben, dass die Antragstellerin ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei.

Gegen diesen den Verfahrensbevollmächtigten der Antragstellerin und der Antragstellerin
jeweils am 07.01.2014 zugestellten Beschluss wendet sich die Antragstellerin mit ihrer am
04.02.2014 beim Amtsgericht eingegangenen Beschwerde. Sie rügt unter Einreichung der
Erklärung über ihre persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse nebst entsprechender
Unterlagen, dass sie nach wie vor nicht in der Lage sei, die Verfahrenskosten zu tragen.

Das Amtsgericht hat mit am 11.02.2014 erlassenen Beschluss der Beschwerde nicht
abgeholfen und die Sache dem Senat mit der Begründung zur Entscheidung vorgelegt, dass
aufgrund des Sanktionscharakters des § 124 Nr. 2 ZPO a.F. die verspätete Einreichung der
Unterlagen eine Abhilfe deswegen nicht erforderlich gemacht habe, weil nicht vorgetragen
sei, aus welchem Grunde die verspätete Einreichung erfolgt sei.

II.

Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners ist zulässig und begründet und führt zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses.

1.

Nach § 120 Abs. 4 ZPO a.F. in Verbindung mit § 40 EGZPO kann das Gericht, wenn - wie
hier der Antragstellerin in dem zugrunde liegenden Verfahren - Verfahrenskostenhilfe bewilligt
worden ist, innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren ab rechtskräftiger Entscheidung oder
sonstiger Beendigung des Verfahrens die Entscheidung über die zu leistenden Zahlungen
ändern, wenn sich die für die Bewilligung maßgeblichen persönlichen oder wirtschaftlichen
Verhältnisse wesentlich geändert haben, worüber sich der Bedürftige nach § 120 Abs. 4 Satz
2 ZPO a.F. auf Verlangen des Gerichts zu erklären hat. Nach § 124 Nr. 2 Alt. 2 ZPO a.F.
kann das Gericht die Bewilligung aufheben, wenn eine Erklärung nach § 120 Abs. 4 Satz 2
ZPO a.F. nicht abgegeben wird.

a)

Dabei kann dahinstehen, ob die Antragstellerin – wie vom Amtsgericht ursprünglich gefordert
– eine neue Erklärung über ihre persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse einreichen
musste (vgl. OLG Brandenburg, Beschluss vom 24.07.2007 - 10 WF 187/07 - FamRZ 2008,
72; OLG Naumburg, Beschluss vom 02.04.2002 - 8 WF 73/02 - JMBl LSA 2002, 301). Denn
das Amtsgericht hat klargemacht, dass keine Verpflichtung, den Vordruck auszufüllen,
besteht, da es darauf abgestellt hat, dass „der Einfachheit halber“ der Vordruck nebst
Belegen einzureichen sei.
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b)

Die entsprechende Erklärung und die entsprechenden Unterlagen hat die Antragstellerin
indes nach Beschlusserlass eingereicht.

Bringt der Beteiligte aber nach Aufhebung der Bewilligung die versäumte Erklärung oder
fehlende Belege nach, so sind diese im Beschwerdeverfahren zu berücksichtigen, da gem. §
571 Abs. 2 ZPO die Beschwerde auf neue Angriffs- und Verteidigungsmittel gestützt werden
kann (vgl. BAG, Beschluss vom 18. November 2003 – 5 AZB 46/03 – MDR 2004, 597;
Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 24. April 2008 – 4 WF 24/08
(PKH) – zitiert nach juris; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 09. Januar
2008 – 9 WF 353/07 (PKH) – FamRZ 2008, 1356; OLG Oldenburg (Oldenburg), Beschluss
vom 19. Juni 2003 – 2 WF 97/03 – FamRZ 2004, 36; OLG Koblenz, Beschluss vom 05.
Oktober 2000 – 10 W 599/00 – FamRZ 2001, 635; OLG Koblenz, Beschluss vom 19. März
1999 – 1 W 167/99 – FamRZ 1999, 1354; OLG Düsseldorf, Beschluss vom 18. Dezember
1998 – 3 WF 205/98 – FamRZ 1999, 1357; OLG Hamm, Beschluss vom 04. November 1998
– 8 WF 424/98 – FamRZ 2000, 1225; OLG Stuttgart, Beschluss vom 14. Januar 1997 – 8 WF
23/96 – FamRZ 1997, 1089; OLG Frankfurt, Beschluss vom 09. Januar 1992 – 4 WF 109/91
– FamRZ 1992, 838; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 21. Juni 1996 – 2 WF 64/96 – FamRZ
1997, 756; OLG Zweibrücken, Beschluss vom 30. Juli 1998 – 5 WF 71/98 – JurBüro 1999,
198; OLG Nürnberg, Beschluss vom 30. März 1994 – 7 WF 864/94 – Rpfleger 1994, 421;
OLG München, Beschluss vom 18. August 1992 – 12 WF 932/92 – FamRZ 1993, 580; Kratz,
in: Vorwerk/Wolf, Beck'scher Online-Kommentar ZPO, Stand: 15.03.2014, § 120 Rn. 20;
Motzer, in: Münchener Kommentar zur ZPO, 4. Auflage 2013, § 120 Rn. 12).

aa)

Der auch vom Amtsgericht vertretenen gegenteiligen Meinung, der Beteiligte müsse im Falle
der Verspätung darlegen, dass diese weder auf Absicht noch auf grober Nachlässigkeit (vgl.
OLG Koblenz, Beschluss vom 03. Juli 1996 – 13 WF 649/96 – MDR 1997, 103; OLG
Koblenz, Beschluss vom 17. April 1996 – 13 WF 329/96 – FamRZ 1996, 616;
Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 03. Dezember 1997 – 9 WF 152/97 –
FamRZ 1998, 837) oder einem Verschulden (vgl. LAG Hamm (Westfalen), Beschluss vom
14. Juli 2003 – 4 Ta 820/02 – zitiert nach juris) beruht, folgt der Senat nicht. Sie findet im
Gesetz keine Stütze.

Gemäß § 571 Abs. 2 ZPO kann die Beschwerde auf neue Angriffs- und Verteidigungsmittel
gestützt werden. Würde man demgegenüber verlangen, dass Entschuldigungsgründe dafür
vorgebracht werden, weshalb Vorbringen erst nach Beschlusserlass oder in der
Beschwerdeinstanz erfolgt, liefe dies auf eine vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte
Einschränkung des Anspruches auf rechtliches Gehör vor Gericht hinaus (vgl. OLG Koblenz,
Beschluss vom 19. März 1999 – 1 W 167/99 – FamRZ 1999, 1354). Hätte der Gesetzgeber
nämlich für die nicht erfolgte Mitwirkung im Verfahren über den Entzug von
Verfahrenskostenhilfe eine abweichende Regelung gewollt, hätte er dies zum Ausdruck
bringen müssen (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 04. November 1998 – 8 WF 424/98 –
FamRZ 2000, 1225). §§ 120 und 124 ZPO enthalten eine derartige Einschränkung jedoch
nicht (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 21. Juni 1996 – 2 WF 64/96 – FamRZ 1997, 756).

bb)

Der Hinweis auf den Sanktionscharakter des § 124 Nr. 2 ZPO verfängt nicht.
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Zwar hat der Gesetzgeber § 124 ZPO um „die erforderliche Sanktion für den Fall ..., dass die
Erklärungspflicht nach § 120 Abs. 4 S. 2 ZPO ... verletzt wird," (vgl. BT-Drucks. 10/6400, S.
48; BGH, Beschluss vom 10. Oktober 2012 – IV ZB 16/12 – FamRZ 2013, 124) erweitert.
Indes behält diese Vorschrift ihren Sanktionscharakter, wenn der Begünstigte auch im
Beschwerdeverfahren sein bisheriges Versäumnis nicht behebt (vgl. OLG Oldenburg
(Oldenburg), Beschluss vom 19. Juni 2003 – 2 WF 97/03 – FamRZ 2004, 36; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 14. Januar 1997 – 8 WF 23/96 – FamRZ 1997, 1089; OLG Düsseldorf,
Beschluss vom 18. Dezember 1998 – 3 WF 205/98 – FamRZ 1999, 1357; OLG Frankfurt,
Beschluss vom 09. Januar 1992 – 4 WF 109/91 – FamRZ 1992, 838; OLG München,
Beschluss vom 18. August 1992 – 12 WF 932/92 – FamRZ 1993, 580).

cc)

Überdies besteht keine Ausschlussfrist für die Vorlage der Erklärung zu den aktuellen
Verhältnissen oder von Belegen zu den Einkünften oder Belastungen. Die Fristen nach § 120
Abs. 4 Satz 2 ZPO sind keine Ausschlussfristen (vgl. BAG, Beschluss vom 18. November
2003 – 5 AZB 46/03 – MDR 2004, 597). Für die Annahme von Ausschlussfristen hätte es
einer entsprechenden gesetzlichen Regelung bedurft. § 120 Abs. 4 Satz 2 ZPO sieht nur die
Einräumung von Erklärungsfristen durch das Gericht vor. Deren Sinn besteht darin, dass
erforderliche Erklärungen und Nachweise binnen angemessener Zeit beschafft werden (vgl.
BAG, Beschluss vom 18. November 2003 – 5 AZB 46/03 – MDR 2004, 597). Ein endgültiger
Rechtsverlust ist mit der Versäumung der Fristen nicht verbunden. Auch die Aufhebung der
Verfahrenskostenhilfebewilligung nach § 124 Ziff. 2 ZPO ist - bis zur Bestandskraft der
Entscheidung - nicht in diesem Sinne endgültig. Sie dient nicht der Sanktionierung der
Fristversäumung, sondern des Ausbleibens der geforderten Erklärung (vgl. BAG, Beschluss
vom 18. November 2003 – 5 AZB 46/03 – MDR 2004, 597). Wie im Falle des § 118 Abs. 2
Satz 4 ZPO geht es auch bei § 124 Ziff. 2 ZPO um die sachlich richtige Entscheidung.
Solange die Partei nicht ausreichend mitwirkt, ist im Regelfall mangels anderweitiger
Erkenntnisse anzunehmen, dass die Bewilligungsvoraussetzungen nicht (mehr) vorliegen.

III.

Eine Entscheidung über die Kosten ist wegen §§ 76 Abs. 2 FamFG; 127 Abs. 4 ZPO nicht
veranlasst.
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