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Landgericht Mlnster, 115 O 57/12

Kaskoversicherung, Leistungsfreiheit wegen Arglist, Einreichen
einer falschen Rechnung, AKB

88 Ziff E.1.3 AKB 2008, Ziff. E.6.1. AKB 2008, Ziff. E.6.2. AKB

Reicht der Versicherungsnehmer eine Rechnung Uber eine
tatsachlich nicht durchgefiihrte Reparatur ein, kann Arglist bejaht
werden, auch wenn eine Abrechnung in gleicher Hohe auf Basis
eines vom Versicherer eingeholten Gutachtens mdglich war.

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 01.07.2013
verkindete Urteil der 15. Zivilkammer des LG Minster, Az. 115 O
57/12, unter Zuriickweisung der Berufung des Klagers abgeandert
und wie folgt neu gefasst:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Der Klager, der gewerblich Wohnmobile vermietet, verkauft und repariert macht Anspriche
aus einer bei der Beklagten gefuhrten Kaskoversicherung geltend, nachdem der Mieter Y
bzw. dessen Mitfahrer am 10.08.2009 einen Unfall mit dem Fahrzeug verursachte.
Urspringlich verlangte er einen Betrag von 10.775,82 €. Die Beklagte beruft sich auf die
Verletzung von Aufklarungsobliegenheiten, insbesondere auf die Ubersendung einer
Rechnung der Klagerin vom 29.08.2009 (BIl. 14 GA) Uber die Fahrzeugreparatur und eine
anschlieBende Verzogerung der Nachbesichtigung des Fahrzeuges.

Wegen der weiteren tatsachlichen Feststellungen wird gem. § 540 Abs. 1 S. 1 Ziffer 1. ZPO
auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Beklagte in der Hauptsache zur Zahlung eines Betrages von
5.009,59 € verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Der weitergehende Betrag sei
von dem geltend gemachten Reparaturaufwand in Abzug zu bringen. Die Beklagte sei nicht
wegen Obliegenheitspflichtverletzungen leistungsfrei geworden. Hinsichtlich der
Rechnungsstellung habe der Klager keine Aufklarungspflicht verletzt, weil die Beklagte zuvor
Gelegenheit gehabt habe, den Umfang des Schadens durch den von ihr beauftragten
Sachverstandigen M zu besichtigen und zu bewerten. Die Versicherungsbedingungen der
Beklagten erfassten die Rechnungsstellung nicht. Der Klager habe zwar die
Nachbesichtigung des Fahrzeuges verzogert. Aber auch eine diese Verzogerung erfassende
Obliegenheit sei zwischen den Parteien nicht vereinbart worden. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die angefochtene Entscheidung
Bezug genommen.

Der Klager verfolgt mit seiner Berufung einige der Positionen, wegen derer das Landgericht
die Klage abgewiesen hat, weiter. Die Beklagte verfolgt ihren Klageabweisungsantrag unter
Aufrechterhaltung ihrer erstinstanzlichen Argumentation weiter.

Der Klager beantragt,

das am 01.07.2013 verkiindete Urteil der 15. Zivilkammer des Landgerichts Minster, Az. 115
O 57/12, abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 4.327,20 € nebst Zinsen
in HOhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 29.07.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

das am 01.07.2013 verkiindete Urteil unter Zurtickweisung der Berufung des Klagers
abzuéndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Der Senat hat im Rahmen der 6ffentlichen Sitzung vom 26.03.2014 den friheren Inhaber und
Bevollméachtigten der Firma des Klagers, Herrn X, personlich angehdrt. Zudem hat der Senat
den sachverstandigen Zeugen J vernommen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Vermerk
des Berichterstatters vom 28.03.2014 Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Beklagten fuhrt zur Abweisung der Klage. Daher hat die zulassige
Berufung des Klagers keinen Erfolg.
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Die Beklagte ist gem. E.6.1 S. 1 AKB leistungsfrei geworden. Der Zeuge X hat als
Repréasentant des Klagers vorsatzlich die Aufklarungsobliegenheit aus E.1.3 AKB verletzt und
hat wegen arglistigen Handelns nicht die Mdglichkeit, den Kausalitdtsgegenbeweis zu fuhren,
E.6.2 S. 2 AKB.

1.

Der Klager muss sich das Verhalten seines Vaters X zurechnen lassen, weil er der
Reprasentant des Klagers ist. Reprasentant ist, wer in dem Geschéftsbereich, zu dem das
versicherte Risiko gehort, aufgrund eines Vertretungs- oder ahnlichen Verhéltnisses an die
Stelle des Versicherungsnehmers getreten ist, wobei die bloRe Uberlassung der Obhut iiber
die versicherte Sache hierfir nicht ausreicht (exemplarisch Romer/Langheid-Rixecker, VVG,
4. Auflage 2014, § 28 Rn. 39 m.w.N.). Herr X — der urspriungliche Firmeninhaber — hat vor Ort
den gesamten Geschaftsbetrieb weiter geleitet, wahrend sein Sohn, der Klager, als neuer
Firmeninhaber einer anderen beruflichen Tatigkeit nachgegangen ist.

2.

Nach E.1.3 AKB ist der Versicherungsnehmer verpflichtet, alles zu tun, was zur Aufklarung
des Schadensereignisses dienen kann. Hiergegen hat der Zeuge X durch die Ubersendung
der Rechnung vom 29.08.2009 Uber die Reparatur des Wohnmobils objektiv verstoRen. Die
Rechnung erweckte den Eindruck, es sei tatsachlich eine Reparatur durchgefihrt worden.
Eine solche Reparatur war aber zum fraglichen Zeitpunkt unstreitig noch nicht erfolgt und ist
auch in der Folgezeit jedenfalls so, wie in der Rechnung aufgefihrt, nicht vorgenommen
worden. So hat die Achsvermessung des Fahrzeuges bei der Fa. C in C2 (Bl. 114 GA), die
erst am 25.11.2009 durchgefuhrt wurde, ergeben, dass die fir die Achse in der Rechnung
enthaltenen Kosten in Hohe von ca. 780,- € nicht erforderlich waren. Die Rechnung war somit
unstreitig falsch. Daran andert sich auch nichts dadurch, dass der Inhalt der
Reparaturkostenkalkulation, die der Sachverstandige M im Auftrag der Beklagten erstellt
hatte, eins zu eins in die Rechnung tbernommen wurde. Denn nach den Angaben des
Zeugen X war auf der an die Beklagten Ubersandten Rechnung nicht einmal der auf Bl. 14
GA erkennbare handschriftliche Vermerk ,It. Gutachten® enthalten, so dass sich die
Rechnung fur die Beklagte in keiner Weise von anderen Rechnungen unterschied, die nach
einer von dem Klager durchgefuhrten Reparatur erstellt wurden. Die Beklagte musste somit
aufgrund der Rechnung davon ausgehen, dass der Schaden, so wie im Gutachten des
Sachverstandigen M festgestellt, repariert worden war. Die Beklagte ist hierdurch in ihrer
Mdglichkeit, eine sachgemale EntschlieRung Uber die Behandlung des Versicherungsfalls zu
treffen und das Prifungsverfahren in Kenntnis aller notwendigen Fakten abzuschlief3en,
erheblich beeintrachtigt worden. Der Klager hat daher durch das Verhalten seines
Repréasentanten X objektiv eine Aufklarungsobliegenheitsverletzung im Sinne des E.1.3 AKB
begangen.

3

Der Verstol3 gegen die Aufklarungsobliegenheit erfolgte auch arglistig. Die arglistige
Tauschung setzt eine Vorspiegelung falscher oder ein Verschweigen wahrer Tatsachen
gegenuber dem Versicherer zum Zwecke der Erregung oder Aufrechterhaltung eines Irrtums
voraus. Der Versicherte muss vorsatzlich handeln, indem er bewusst und willentlich auf die
Entscheidung des Versicherers einwirkt (exemplarisch BGH, Urteil vom 28.02.2007, Az. IV
ZR 331/05, NJW 2007, 2041, Tz. 8). Das Tatbestandsmerkmal der Arglist erfasst nicht nur
ein Handeln, das von einer betrtigerischen Absicht getragen ist, sondern auch solche
Verhaltensweisen, die auf bedingten Vorsatz im Sinne eines ,Furmdglichhaltens” reduziert
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sind und mit denen kein moralisches Unwerturteil verbunden sein muss (BGH, Urteil vom
11.05.2001, Az. V ZR 14/00, NJW 2001, 2326, 2327).

Der Zeuge X hat unter Bertcksichtigung dieser Mal3stabe arglistig gehandelt, indem er die
Ubersendung der Rechnung an die Beklagte, die er im Rahmen der Berufungsverhandlung
nicht mehr in Abrede gestellt hat, veranlasst hat. Zwar kdnnte gegen das Vorliegen von
Arglist sprechen, dass lediglich die von dem Sachverstandigen der Beklagten erstellte
Reparaturkostenkalkulation in die Rechnung Gilbernommen worden ist, der Klager ohnehin nur
Anspruch auf Erstattung des Netto-Betrages hatte und er auch auf Basis der
Reparaturkostenkalkulation hatte abrechnen kénnen. Es ging Herrn X jedoch ausweislich des
Ergebnisses seiner Anhérung durch den Senat gerade darum, auf das Regulierungsverhalten
der Beklagten Einfluss zu nehmen. Er wollte, dass die Beklagte durch die Ubersendung der
Rechnung und damit durch die Erweckung des Eindrucks, die Reparatur sei tatséchlich
durchgefuhrt und im kalkulierten Umfang erforderlich gewesen, zur schnelleren Auszahlung
der Versicherungsleistung veranlasst wird. So hat er im Senatstermin eingerdumt, die
Rechnung ca. zwei Wochen nach der Schadensmeldung geschrieben zu haben, um die
Beklagte zur Auszahlung zu veranlassen, weil in friiheren Féllen das Geld bereits nach funf
bis zehn Tagen gekommen sei. Er hat versucht, sein Verhalten damit zu erklaren, dass
finanzieller Bedarf fir die Beschaffung der Ersatzteile vorhanden gewesen sei. Auch die
anschlieende Verzégerung der Nachbesichtigung des Wohnmobils durch die Beklagte, die
das Landgericht mit zutreffender Begriindung festgestellt hat, zeigt, dass Herrn X bewusst
war, durch die Ubersendung der Rechnung bei der Beklagten den unzutreffenden Eindruck
erweckt zu haben, die durch den Sachverstandigen M kalkulierten Reparaturkosten seien
erforderlich gewesen.

4.

Liegt danach eine arglistige Aufklarungsobliegenheitsverletzung vor, so bedurfte es keiner
Belehrung des Versicherungsnehmers gem. 8 28 Abs. 2 VVG ( vgl. zur Belehrungspflicht
gem. 8 19 V. VVG BGH, IV ZR 306/13, Urteil vom 12.03.2014 —juris-). Es spielt es auch keine
Rolle, ob diese folgenlos geblieben ist, da im Falle der Arglist Leistungsfreiheit auch bei
Folgenlosigkeit der Obliegenheitsverletzung eintritt, E 6.2 AKB.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88§ 708 Ziffer 10, 713 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat
noch die Revision zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich ist.
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