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Amtsgericht Dortmund, 736 OWi 79/13

Fehlende Urteilsgriinde, Abfassung der Urteilsgriinde nach
Zustellung eines Urteils ohne Grinde

StPO § 267, OWIG § 77b

Sobald ein alle erforderlichen Bestandteile enthaltendes Urteil im
Wege der Zustellung aus dem inneren Dienstbetrieb des Gerichts
herausgegeben worden ist, darf es — auch innerhalb der
Urteilsabsetzungsfrist — nicht mehr verandert und damit auch nicht
mehr um Urteilsgriinde ergénzt werden, es sei denn, die
nachtragliche Urteilsbegriindung ist ausnahmsweise — namentlich
nach § 77b Abs. 2 OWIG — zulassig.

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung —
auch Uber die Kosten des Rechtsmittels — an das Amtsgericht
Dortmund zurtickverwiesen.

Griunde

Die Generalstaatsanwaltschaft Hamm hat in ihrer Antragsschrift vom 07.01.2014 Folgendes

ausgefihrt:
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Das Amtsgericht Dortmund hat den Betroffenen mit Urteil vom 16.08.2013

(Bl. 53, 55, 59, 59 R. d. A.) wegen fahrlassiger Uberschreitung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit zu einer Geldbuf3e von 160,00 Euro verurteilt und unter Gewahrung
von Vollstreckungsaufschub ein einmonatiges Fahrverbot verhangt (88 41 Abs. 2, 49 StVO,
24, 25 StVG).

Gegen dieses in Abwesenheit des Betroffenen und seines Verteidigers verkiindete (BI. 53 d.
A.) und auf Anordnung des Vorsitzenden vom 16.08.2013 (BI. 55 d. A.) seinem Verteidiger
am 26.08.2013 zugestellte (BIl. 61 d. A.) (abgekurzte) Urteil hat der Betroffene mit am
02.09.2013 bei dem Amtsgericht Dortmund eingegangenem Telefax-Schreiben seines
Verteidigers vom selben Tage (Bl. 60 d. A.) Rechtsbeschwerde eingelegt und diese mit
weiterem, am 10.09.2013 bei dem Amtsgericht Dortmund eingegangenem Telefax-Schreiben
seines Verteidigers vom 09.09.2013 (BIl. 63 - 73 d. A.) mit den naher ausgefuhrten Rigen der
Verletzung formellen und materiellen Rechts begriindet. Das am 20.09.2013 auf der
Geschéftsstelle des Gerichts eingegangene schriftlich begriindete Urteil (Bl. 74 - 78 d. A.) ist
dem Verteidiger auf Anordnung des Vorsitzenden vom 24.10.2013 (Bl. 86 d. A.) am
12.11.2013 zugestellt worden (Bl. 91 d. A.). Mit am 20.11.2013 bei dem Amtsgericht
eingegangenem Telefax-Schreiben seines Verteidigers vom 19.11.2013 (BIl. 94 — 95

d. A.) hat der Betroffene die bereits erhobene Sachriige naher ausgefthrt.
Il.

Die gemal3 § 79 Abs. 1 Nr. 2 OWiIG statthafte, rechtzeitig eingelegte und form- und
fristgerecht begrindete Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Auch in der Sache ist der
Rechtsbeschwerde ein zumindest vorlaufiger Erfolg nicht zu versagen.

Das angefochtene Urteil enthalt entgegen 88 46 Abs. 1, 71 Abs. 1 OWIG, 267 StPO keine fur
das Rechtsbeschwerdegericht beachtlichen Griinde. Die am 20.09.2013 zu den Akten
gelangten schriftlichen Urteilsgrinde sind unbeachtlich, weil zu diesem Zeitpunkt bereits eine
nicht mehr abanderbare Urteilsfassung ohne Grinde vorlag. Dies ergibt sich aus folgendem
Verfahrensablauf:

Der zustandige Abteilungsrichter hat am Tag der Urteilsverkiindung die Zustellung des Urteils
an den Verteidiger des Betroffenen angeordnet. Bestandteil der Akten war zu diesem
Zeitpunkt bereits das fertiggestellte Protokoll der Hauptverhandlung vom 16.08.2013, das
wiederum die fir ein Urteilsrubrum erforderlichen Angaben sowie die Urteilsformel und damit
samtliche erforderlichen Bestandteile eines abgektrzten Urteils in Bul3geldsachen enthielt.
Die Zustellung an den Verteidiger des Betroffenen ist am 26.08.2013 erfolgt.

Sobald aber ein alle erforderlichen Bestandteile enthaltendes Urteil im Wege der Zustellung
aus dem inneren Dienstbereich des Gerichts herausgegeben worden ist, darf es - auch
innerhalb der Urteilsabsetzungsfrist - nicht mehr verandert und damit auch nicht mehr um
Urteilsgriinde ergénzt werden, es sei denn, die nachtragliche Urteilsbegrindung ist
ausnahmsweise - namentlich nach 8 77b Abs. 2 OWIG - zulassig (zu vgl. OLG Hamm NJOZ
2013, 1037 m. w. N.). Die Voraussetzungen des § 77b Abs. 2 OWiG lagen hier indes nicht
vor, weil die Zustellung der ersten - unbegriindeten - Urteilsfassung nicht von der Regelung
des 8 77b Abs. 1 OWiG gedeckt war. Daran &ndert nichts, dass der Vorsitzende dem
Betroffenen lediglich den Entscheidungstenor bekannt geben wollte, da sich auch aus der
dienstlichen Stellungnahme des Vorsitzenden vom 24.10.2013 (BI. 85 d. A.) ergibt, dass er
das Protokollurteil an den Verteidiger des Betroffenen zustellen wollte, um die
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Rechtsmittelfrist in Gang zu setzen. Dass er die an eine férmliche Zustellung geknipften
Rechtsfolgen nicht auslésen wollte mit der Folge, dass unter Umstanden eine Nachholung
von Urteilsgriinden zulassig wéare (zu vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 10.01.2013 - 1lI-5 RBs
181/12 -, zitiert nach juris), kann deswegen nicht fest-gestellt werden.

Enthalt das Urteil aber - wie im vorliegenden Fall - keine fur das Rechtsbeschwerdegericht
beachtlichen Griinde, ist die Rechtsbeschwerde bereits deshalb mit der Sachriige begriindet,
weil das Rechtsbeschwerdegericht ein Urteil ohne Griinde keiner materiell-rechtlichen
Prufung unterziehen kann (zu vgl. OLG Hamm NJOZ 2013, 1037)."

Diesen zutreffenden Ausflihrungen schliel3t sich der Senat nach eigener Priifung an. Die
Ausfuhrungen des Tatrichters im Vermerk vom 24.10.2013, eine Zustellung des Urteils habe
nicht in seinem Willen gelegen, ist angesichts der Formulierung der Verfigung
zJrteilsausfertigung mit RMB OWi 23 (8§ 79 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 oder 2 OWIG trifft zu) an die
Verteidigerin/den Verteidiger zustellen (EB)" nicht nachvollziehbar.
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