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Amtsgericht Siegen, 431 OWi 232/14
Bedeutung des Zusatzschildes "Schneeflocke”
StVO § 39 Abs. 7

Das eine Schneeflocke (vgl. 8 39 Abs. 7 StVO) darstellende
Zusatzschild i.S.v. § 39 Abs. 3 StVO zum die Geschwindigkeit
begrenzenden Schild enthalt bei sinn- und zweckorientierter
Betrachtungsweise lediglich einen -- entbehrlichen -- Hinweis
darauf, dass die Beschrankung der zuléassigen
Hochstgeschwindigkeit der Gefahrenabwehr wegen maoglicher
winterlicher Stra3enverhéltnisse dient.

Tenor:

Die Rechtsbeschwerde wird als unbegriindet verworfen, da die
Nachprifung des Urteils aufgrund der
Rechtsbeschwerderechtfertigung keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Betroffenen ergeben hat (8§ 79 Abs. 3 OWIG, § 349
Abs. 2 StPO).Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens tragt
der Betroffene (§ 473 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 46 Abs. 1
OWIG).

Zusatz:

Ergénzend zur Stellungnahme der GStA verweist der Senat auf die Entscheidung OLG

Stuttgart NZV 1998, 422. Das eine Schneeflocke (vgl. 8 39 Abs. 7 StVO) darstellende
Zusatzschild i.S.v. 8 39 Abs. 3 StVO zum die Geschwindigkeit begrenzenden Schild enthalt


http://www.nrwe.de

bei sinn- und zweckorientierter Betrachtungsweise lediglich einen -- entbehrlichen -- Hinweis
darauf, dass die Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit der Gefahrenabwehr
wegen maglicher winterlicher StralRenverhaltnisse dient. Der Hinweis bezweckt nur die
Information der Verkehrsteilnehmer Uber das Motiv der StralRenverkehrsbehdrde fur die
angeordnete Geschwindigkeitsbeschrankung. Ein zur Erh6hung der Akzeptanz eines
Verkehrszeichens angegebenes Motiv - wie vorliegend - kann eine Ausnahme von der
Allgemeinverbindlichkeit der Regelung eines Verkehrszeichens nicht rechtfertigen. Der
Umstand, dass die Fahrbahn zum Tatzeitpunkt nach den Feststellungen trocken war,
berechtigte nicht, eine hdhere als die angeordnete Geschwindigkeit zu fahren. Anders als bei
dem Schild ,bei Nasse” (StVO Anl. 2 Ifd. Nr. 49.1.) enthalt das vorliegende Zusatzschild eben
gerade keine solche verbale zeitliche Einschréankung. Auch bei trockener Fahrbahn war
zudem die geschwindigkeitsbeschrankende Anordnung nicht etwa nichtig und damit
unbeachtlich.
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