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Landgericht Paderborn, 4 O 162/13

Ruckkauf eines Pferdes, erganzende Vertragsauslegung,
genetische Eigenschaften, anlagebedingter Mangel.

88 153, 157, 437 BGB

Erganzende Vertragsauslegung zu einem anlagebedingtem
Mangel beim Kauf und Ruckkauf eines Pferdes.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 10. Februar 2014
verkindete Urteil der 4. Zivilkkammer des Landgerichts Paderborn
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager
auferlegt.

Das Urteil ist, ebenso wie das vorgenannte Urteil des
Landgerichts, vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Gemal 8 540 Abs. 1 ZPO wird auf die tatsachlichen Feststellungen der erstinstanzlichen

Entscheidung Bezug genommen, soweit sich aus dem Nachfolgenden nichts anderes ergibt.
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Durch das angefochtene Urteil ist die Klage abgewiesen worden. Dem Klager stehe
gegenuber der Beklagten kein Anspruch auf Rickabwicklung des Pferdekaufvertrages vom
Juli 2011 zu, da die Stute bei Gefahriibergang die vereinbarte Beschaffenheit nach § 434
Abs. 1 S. 1 BGB aufgewiesen habe und daher nicht mangelhaft im Sinne von § 434 BGB
gewesen sei. Anlasslich des Rickkaufs im Juli 2011 sei zwischen den Parteien eine
stillschweigende Beschaffenheitsvereinbarung dahingehend getroffen worden, dass das Tier
zumindest die Grundbeschaffenheit aufweisen solle, die bereits zum Zeitpunkt des ersten
Verkaufs durch den Klager an die Beklagte im Jahr 2007 vorgelegen habe. Hiermit hange
unweigerlich die genetische Disposition des Pferdes zusammen, welche unstreitig letztlich
zur Euthanasierung des Tieres Ende des Jahres 2012 gefihrt habe. Eine Abweichung der
Istbeschaffenheit von der Sollbeschaffenheit lasse sich unter diesen Umstanden nicht
feststellen.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers. In seiner Berufungsbegrindung
beanstandet er, das Landgericht habe ihm Gewahrleistungsanspriiche aus dem Kaufvertrag
mit der Beklagten Uber das streitgegenstandliche Pferd rechtsirrig versagt. Die Annahme
einer stillschweigenden Beschaffenheitsvereinbarung stelle sich als ,reine Fiktion* dar. Da
sich die vorliegenden Mangelerscheinungen bei einem Pferd naturgemalf frihestens im Alter
von vier Jahren zeigen wirden und bis zum Zeitpunkt des zweiten Vertragsschlusses
keinerlei Krankheitsanzeichen erkennbar gewesen seien, habe er von der Gesundheit des
Pferdes ausgehen durfen. Fir ihn hatte es daher keinen Sinn gemacht, eine stillschweigende
Beschaffenheitsvereinbarung zu treffen. Die Parteien seien, insoweit unstreitig, beim
Ruckkaufvertrag davon ausgegangen, dass die Beklagte friher das Pferd vom Klager in
mangelfreiem Zustand erhalten habe.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Ab&anderung des am 10.02.2014 verkiindeten Urteils des Landgerichts
Paderborn, Aktenzeichen: 4 O 162/13, zu verurteilen, an ihn 10.155,57 € nebst Zinsen in
Hohe von 5% Punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz sowie weitere 430,66 €
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

In ihrer Berufungserwiderung verteidigt sie das angefochtene Urteil unter Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vortrags. Sollten die genetischen Eigenschaften des Pferdes tGiberhaupt
einen Mangel darstellen, so sei der Klager hierfur selbst verantwortlich. Denn er habe das
Tier im Jahr 2011 mit denselben genetischen Eigenschaften zurtickgekauft, welche es bereits
bei seiner ErstverauRerung im Jahr 2007 aufgewiesen habe. Uberdies sei dem Klager ein
Rucktrittsrecht zumindest nach dem Verbot des ,venire contra factum proprium“ zu versagen,
da er die Beklagte von einem etwaigen Mangel nicht bereits im November 2011 informiert,
sondern vielmehr zun&chst eigenméchtig Mangelbeseitigungsversuche unternommen habe.

Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg. Im Ergebnis hat das
Landgericht die Voraussetzungen nach 88 437 Z. 2, 434 Abs. 1, 440, 323,90 a S. 3 BGB fir
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einen wirksamen Rucktritt des Klagers vom Vertrag zu Recht verneint.

1. Ein Mangel an sich lag bei der streitgegensténdlichen Stute im Sinne von § 434 Abs. 1S.2 14
Z. 1 BGB zwar vor. Unstreitig litt sie an einer Veranderung ihres Kiefers, welche nach den
Feststellungen des Sachverstandigen Dr. T in seiner Stellungnahme vom 22.12.2013 und
seinen ergadnzenden Erlauterungen vom 10.01.2014 auf einer genetisch bedingten
Wachstumsstorung beruhte. Als Folge dieser genetischen, von vornherein angelegten,
Disposition waren die Abstande zwischen ihren Zahnen zu grol3 geworden. Das Futter hatte
sich in den Interdentalraumen festgesetzt, wodurch es zu einer hochgradigen Form der
Parodontose gekommen war. Es hatten sich Zahnfleischtaschen gebildet, welche zu
schmerzhaften Entztindungsprozessen und in der Folge zur Verweigerung der
Nahrungsaufnahme gefuihrt hatten. Nach den Angaben von Dr. T war diese
Kieferveranderung — wenn auch noch nicht offensichtlich - bereits im Juli 2011 vorhanden.

2. Dass die Parteien bei Abschluss des Kaufvertrages im Juli 2011 eine 15
Beschaffenheitsvereinbarung geman § 434 Abs. 1 S. 1 BGB getroffen hatten, wonach das
Pferd exakt mit derjenigen Grundbeschaffenheit einschliel3lich seiner genetischen Disposition
rickveraul3ert werden sollte, welche bereits bei Erwerb des Tieres durch die Beklagte im Jahr
2007 vorgelegen habe, kann entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht angenommen
werden. Weder haben die Parteien eine diesbezigliche ausdrickliche Regelung getroffen,
noch kann von einer stillschweigenden Vereinbarung ausgegangen werden. Denn mangels
Kenntnis der Parteien von etwaigen gesundheitlichen Beschwerden des Tieres im Juli 2011
haben sie sich unstreitig auch keinerlei Gedanken Uber einen, also von Anfang an, genetisch
angelegten Mangel gemacht. Von einem solchen sind sie unstreitig gerade nicht
ausgegangen.

3. Infolgedessen haben die Parteien bei Abschluss des streitgegenstéandlichen 16
Ruckkaufvertrages im Juli 2011 ihren Regelungsplan zur Sachmangelgewahrleistung nur
unvollstandig vereinbart. Insoweit ist eine ,planwidrige Unvollstandigkeit* im Sinne einer
.Regelungslucke” verblieben (vgl. BGH, Urteil vom 21.09.1994, Az: XII ZR 77/93, NJW 1994,
3287, juris, Rn. 8; Palandt-Ellenberger, Burgerliches Gesetzbuch, 73. Auflage, 8 157, Rn. 3),
welche im Wege ergéanzender Vertragsauslegung gemaf3 88 133, 157 BGB zu schliel3en ist.

a) Zum Regelwerk eines Kaufvertrages gehoren Vereinbarungen Uber die 17
Sachmangelgewéahrleistung. Mangelt es an einer diesbezuglichen Individualvereinbarung,

greifen grundsatzlich die gesetzlichen Regelungen ein, welche vorliegend geman 8§ 434 ff.

BGB zu einer einseitigen Haftung der Beklagten als Verkauferin fur sdmtliche Mangel fuhren
wurden, die bei Gefahriibergang auf den Klager im Juli 2011 bzw. November 2011

vorgelegen haben.

Da die Parteien aber Gbereinstimmend davon ausgegangen sind, dass das Tier im Jahr 2007 18
mangelfrei vom Klager an die Beklagte veraufRert worden war, haben sie jedoch die
Mdglichkeit einer von vornherein bestehenden anlagebedingten Mangelhaftigkeit des Pferdes
nicht bedacht und geregelt. In der vorliegenden Konstellation, in der das Tier zunachst vom
Klager an die Beklagte veraul3ert und einige Jahre spater von der Beklagten an den Klager
rickverdulRert worden ist, erschiene es indes weder angemessen noch interessengerecht,
wenn sich die Mangelgewahrleistung der Beklagen gegentber dem Klager
einschrankungslos nach den 88 434 ff. BGB richten wirde. Denn angesichts der
fortschreitenden Auswirkungen der genetischen Disposition des Pferdes auf das Wachstum
seines Kiefers hing es mehr oder weniger vom Zufall ab, ob der Ruckkauf im Jahr 2011 noch
zu einem Zeitpunkt erfolgte, als die Folgen der Wachstumsstorung fir die Zahnstellung im
Kiefer des Pferdes noch nicht erkennbar waren. Unter Anwendung der gesetzlichen



Mangelgewahrleistungsregeln, die ihrem Sinn und Zweck nach fir ein einmaliges
Austauschverhaltnis konzipiert sind, wiirde die Mangelhaftung hierdurch ausschlie3lich auf
die Beklagte verlagert, obwohl der Sachmangel urspriinglich aus der Sphare des Klagers
stammte, so dass dieser daftir Gewahr zu leisten gehabt hatte. Angesichts einer derartigen,
auch vom Gesetzgeber nicht intendierten Umkehrung der Verantwortlichkeit fir einen schon
derart vorhanden gewesenen Sachmangel wirde die gesetzliche
Mangelgewahrleistungsregelung die besondere Konstellation zwischen den Parteien in Form
von zwei zeitlich nacheinander abgeschlossenen wechselseitigen Kaufvertragen nicht
hinreichend beriicksichtigen und die Gewahrleistungspflicht praktisch "auf den Kopf stellen!"
Fur ein interessengerechtes Ergebnis bedarf es hier mithin einer erganzenden
Vertragsauslegung !

b) Dazu ist vom mutmalfilichen Parteiwillen auszugehen. Hatten die Parteien bei Abschluss 19
des Ruckkaufvertrages im Juli 2011 die Mdglichkeit eines schon anlagebedingten Mangels
bedacht, hatten sie bei angemessener Abwagung ihrer Interessen nach Treu und Glauben
(vgl. BGH, Urteil vom 17.05.2004, Az: Il ZR 261/01, NJW 2004, 2449, juris, Rn. 9) einen
Ausschluss der Sachméngelgewahrleistung der Beklagten fur solche Mangel vereinbart, mit
denen die streitgegenstandliche Stute bereits zum Zeitpunkt des Gefahribergangs anlasslich
ihrer ersten Veraul3erung vom Klager an die Beklagte im Jahr 2007 behaftet gewesen ist.
Einer solchen Regelung hatte sich auch der Klager redlicherweise nicht verschlieen kénnen.
Es wird nicht Gbersehen, dass etwaige Sachmangelgewahrleistungsansprtiche der Beklagten
gegen den Klager aus dem Erstverkauf im Jahr 2007 zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Ruckkaufvertrages im Juli 2011 bereits verjahrt erscheinen. Durch einen teilweisen
Ausschluss der Sachméangelgewahrleistung im Wege der ergdanzenden Auslegung des
Ruckkaufvertrages waren indes nicht etwaige Gewahrleistungsanspriiche der Beklagten
gegen den Klager aus dem Erstverkauf aus dem Jahr 2007 wieder aufgelebt, sondern es wird
lediglich die Sachméangelhaftung der Beklagten gegentber dem Klager anlasslich des
Ruckkaufvertrages aus dem Jahr 2011 zur Wahrung der Interessen in der besonderen
Konstellation zwischen den Parteien eingeschrankt.

[I. 20

Die Entscheidungen zur Kostentragung und vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruhen auf den 88 21
97 Abs.1, 709 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde gemalR § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Der 22
Senat hat die hdchstrichterlich entwickelten Grundsétze der erganzenden Vertragsauslegung

auf diesen Einzelfall angewandt. Hierdurch gewinnt die Rechtssache weder grundsatzliche
Bedeutung, noch ist eine Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts

oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.
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