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Zwar stellt das Abbiegen in eine neben der Fahrbahn liegende
Parkbox bzw. Parkbucht kein Abbiegen in ein Grundsstick i.S.v. §
9 Abs. 5 StVO dar. Allerdings kann das im Vergleich zum
Abbiegen in eine Einmuindung im Einzelfall erhdhte
Gefahrungspotential in Anwendung des Rechtsgedankens dieser
Vorschrift bei der Gewichtung der wechselseitigen
Verursachungsbeitrdge im Rahmen der Abwagung gemaf § 17
Abs. 1 und 2 StVG berucksichtigt werden.

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird — unter Zurtickweisung der
Berufung im Ubrigen — das Urteil des Einzelrichters der 1.
Zivilkammer des Landgerichts Bochum vom 19.03.2013 (Az.: 1 O
544/11) teilweise abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den
Klager 3.217,45 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 09.03.2012 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, dem Klager 50 % der zuktinftigen materiellen
sowie nicht vorhersehbaren immateriellen Schaden aus dem
Verkehrsunfall vom 13.07.2011 auf der M-Stral3e in P-F zu
ersetzen, soweit diese nicht auf Sozialversicherungstrager oder


http://www.nrwe.de

sonstige Dritte Gbergegangen sind oder Ubergehen werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits 1. Instanz tragen der Klager zu 60 %
und die Beklagten als Gesamtschuldner zu 40 %. Die Kosten des

Rechtsstreits 2. Instanz tragen der Klager zu 30 % und die
Beklagten als Gesamtschuldner zu 70 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
l.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal3 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO, 26
Nr. 8 EGZPO abgesehen.

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache in dem tenorierten Umfang Erfolg.
Insoweit beruht das Urteil des Landgerichts auf einer Rechtsverletzung bzw. rechtfertigen die
gemal} 88 529, 531 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine fur die Beklagten gunstigere
Entscheidung (8 513 ZPO).

1.

Die Voraussetzungen fur die Haftung der Beklagten zu 1) gemaR § 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG und
fur die Haftung des Beklagten zu 2) gemal 88 7, 18 StVG, 823 Abs. 1 BGB sind dem Grunde
nach unproblematisch gegeben und vom Landgericht zutreffend bejaht worden.

2.

Im Rahmen der gemal 8 17 Abs. 1 und 2 StVG zu bildenden Haftungsquote ist das
Landgericht allerdings unzutreffend von einer hoheren Haftung der Beklagten ausgegangen.
Unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles, insbesondere der
Verursachungsbeitrage der Parteien, ist eine gleich hohe Haftung des Klagers und der
Beklagten angemessen. Die Betriebsgefahr beider Fahrzeuge ist durch schuldhafte Verst6i3e
gegen die in der StVO geregelten Sorgfaltspflichten erhéht.

a)

Der Beklagte zu 2) hat die ihm beim Abbiegen in die Parkbox obliegenden Sorgfaltspflichten
verletzt.

Dabei musste der Beklagte zu 2) zum einen die Sorgfaltspflichten des § 9 Abs. 1 StVO
beachten. § 9 Abs. 1 StVO regelt auch das Abbiegen in einen neben der Fahrbahn liegenden
Parkplatz (Burmann, in: Burmann / Hel3 / Jahnke / Janker, Stral3enverkehrsrecht, 22. Auflage

10

11

12



2012, § 9 StVO Rdn. 4).

Ob der Beklagte zu 2) daneben auch die Sorgfaltspflichten des § 9 Abs. 5 StVO beim 13
Abbiegen in ein Grundstiick beachten musste, ist zweifelhaft.

Teilweise wird vertreten, dass Grundstiicke i.S.v. § 9 Abs. 5 StVO alle nicht fir den 14
offentlichen Verkehr bestimmten Flachen seien, also in erster Linie private Grundflachen und
Privatwege. Tatséchlich oder rechtlich offentliche Flachen, die nicht dem flieRenden Verkehr
dienen, wie Parkplatze, Parktaschen und Parkstreifen neben der Fahrbahn, seien hingegen
Stral3enteile i.S.v. § 10 StVO und damit von den Grundstiicken i.S.v. 8 9 Abs. 5 StVO deutlich

zu unterscheiden (OLG Disseldorf, NZV 1993, 360; Burmann, in: Burmann / Hel3 / Jahnke /
Janker, a.a.0., 8 9 StVO Rdn. 53f; Zieres, in: Geigel, Der Haftpflichtprozess, 26. Auflage

2011, 27. Kapitel Rdn. 292). Nach dieser Auffassung stellten die neben der Fahrbahn

liegenden und dem o6ffentlichen Verkehr dienenden Parkboxen keine Grundstiicke dar, so

dass § 9 Abs. 5 StVO vorliegend keine Anwendung findet.

Nach der Gegenauffassung stellen Grundstiicke i.S.v. 8 9 Abs. 5 StVO hingegen alle 15
Verkehrsflachen dar, die nicht dem flieRenden Verkehr dienen. Begriindet wird dies mit der
Funktion dieser Vorschrift, die den besonderen Gefahren Rechnung trage, die mit dem
Verlassen des flieRenden Verkehr verbunden seien (OLG Stuttgart, Beschluss vom
20.10.2011, Az.: 4 Ss 623/11; OLG Dusseldorf, NZV 1993, 198f; OLG Dusseldorf, NZV 1988,
231f; Konig, in: Hentschel / Kbnig / Dauer, StraRenverkehrsrecht, 42. Auflage 2013, § 9 StVO
Rdn. 45; so wohl auch — ohne ndhere Begrindung — KG, Urteil vom 16.06.2011, Az.: 12 U
135/10; OLG Minchen, Urteil vom 29.10.2010, Az.: 10 U 2996/10; OLG Hamm, VersR 1976,
1094). Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung wollte der Beklagte zu 2) durch das
Abbiegen in die Parkbox den flieRenden Verkehr verlassen, wobei er die besonderen
Sorgfaltspflichten des § 9 Abs. 5 StVO beachten musste.

Der Senat folgt der zuerst genannte Auffassung, dass neben der Fahrbahn liegende 16
Parkbuchten und Parkboxen grundsatzlich keine Grundstticke i.S.v. 8 9 Abs. 5 StVO
darstellen. Diese Ansicht wird sowohl von dem Wortlaut als auch von der Systematik des
Gesetzes getragen. Zwar stellen nach dem allgemeinen Sprachgebrauch Grundstiicke einen
abgegrenzten Teil der Erde dar, an dem Eigentumsrechte erworben werden kénnen, so dass
auch Stral3en und Stral3enteile hierunter gefasst werden konnen. Der Sprachgebrauch der
StVO legt diese Auslegung allerdings nicht nahe. Sie widerspricht zudem der Systematik des
Gesetzes, insbesondere der der 88 9, 10 StVO. In § 10 StVO wird ausdrucklich zwischen
Grundstiicken und anderen Straf3enteilen differenziert, wobei unter den zuletzt genannten
Stral3enteilen solche verstanden werden, die nicht dem durchgehenden Verkehr dienen, wie
z.B. Parkplatze und Zufahrten zu Parkplatzen (Konig, in: Hentschel / Kénig / Dauer, a.a.O., §
10 StVO Rdn. 6). Wahrend 8§ 10 StVO die Sorgfaltspflichten fur das Wiedereinfahren in den
flieRenden Verkehr von Grundstiicken und anderen Stral3enteilen regelt, regelt 8 9 Abs. 5
StVO nur das Abbiegen in ein Grundsttick. Diese Auffassung wurde bereits zu der
Vorgangervorschrift des § 17 Abs. 1 StVO a.F. vertreten und war seinerzeit ganz
herrschende Meinung (vgl. BGH, VM 1957, 129; OLG Dusseldorf, NZV 1993, 360 m.w.N.).

Zwar ist zu berlcksichtigen, dass auch die mit dem Abbiegen auf Parkstreifen und in 17
Parkboxen verbundenen Gefahren tber die mit dem ,normalen“ Abbiegen an Kreuzungen

und Einmindungen verbundenen Gefahren hinausgehen kdnnen. Der rickwartige Verkehr

kann sich hierauf schlechter einstellen, weil eine angesteuerte Parkbox — ebenso wie auch

eine Grundstuckszufahrt — nicht so eindeutig zu erkennen ist wie eine angesteuerte

Einmindung oder Kreuzung. Allerdings rechtfertigt diese Gefahr allein nicht die generelle
Umgehung der in den 88 9, 10 StVO zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen



Wertung, dass sich die Sonderregelung fur das Abbiegen gemal3 § 9 Abs. 5 StVO nur auf
Grundstiicke und nicht auch auf andere Stral3enteile bezieht, wahrend die Wiedereinfahrt in §
10 StVO sowohl fur Grundstticke als auch fur andere Stral3enteile geregelt ist. Hatte der
Gesetzgeber auch das Abbiegen auf einen 6ffentlich zuganglichen Parkplatz oder das
Verlassen des flieBenden Verkehrs generell fir besonders geféahrlich und daher
regelungsbedurftig gehalten, hatte er dies ohne weiteres in 8 9 Abs. 5 StVO aufnehmen
kénnen. Dementsprechend stellt das Abbiegen in eine neben der Fahrbahn liegende Parkbox
bzw. Parkbucht zwar kein Abbiegen in ein Grundstiick i.S.v. 8 9 Abs. 5 StVO dar. Allerdings
kann das im Vergleich zum Abbiegen in eine Einmindung im Einzelfall erhohte
Gefahrdungspotential in Anwendung des Rechtsgedankens dieser Vorschrift bei der
Gewichtung der wechselseitigen Verursachungsbeitrage im Rahmen der Abwagung gemaf 8
17 Abs. 1 und 2 StVG bericksichtigt werden, so dass die streitige Frage haufig — so auch hier
— nicht entscheidungserheblich ist.

aa) 18

Wie das Landgericht zutreffend entschieden hat, hat der Beklagte zu 2) gegen die beim 19
Abbiegen zu beachtende doppelte Riickschaupflicht gemald 8 9 Abs. 1 S. 4 StVO verstol3en.
Diese ist grundsatzlich auch von einem Rechtsabbieger zu beachten (KG, NZV 2010, 345;
Konig, in: Hentschel / Konig / Dauer, a.a.0O., 8 9 StVO Rdn. 25). Nur wenn sich der
Rechtsabbieger so weit rechts eingeordnet hat, dass sein Abstand zum rechten
Fahrbahnrand ein Uberholen auch durch ein Krad oder Fahrrad nicht zulasst, die
bevorstehende Richtungsénderung rechtzeitig angekindigt und seine Geschwindigkeit
allmahlich ermaRigt hat, darf er darauf vertrauen, dass ihn kein nachfolgendes Fahrzeug
rechts zu Gberholen versucht (Burmann, in: Burmann / Hel3 / Jahnke / Janker, a.a.0., 8 9
StVO Rdn. 32). Ansonsten muss er damit rechnen, dass ihn andere Fahrzeuge rechts
uberholen und darf den Abbiegevorgang daher nur nach gewissenhafter Riickschau
ausfuhren (Burmann, in: Burmann / Hel3 / Jahnke / Janker, a.a.O., 8 9 StVO Rdn. 33).

Danach durfte der Beklagte zu 2) vorliegend nicht darauf vertrauen, dass ihn niemand rechts 20
uberholen wirde. Vielmehr zeigen die Lichtbilder in dem Sachverstandigengutachten und der
BuRgeldakte, dass der Beklagte zu 2) mit dem Uberholen eines Krades oder Fahrrades auf

seiner rechten Seite rechnen musste. Dies gilt insbesondere, weil das Uberholen aufgrund

der zur Unfallzeit freien Parkboxen auf der rechten Seite auch unter Inanspruchnahme des
Rinnsteines sowie der Parkboxen moglich war.

Das Landgericht hat auf der Grundlage des Gutachtens des Sachverstandigen Dipl. Ing. Min 21
jeder Hinsicht Giberzeugend festgestellt, dass der Beklagte zu 2) vor Einleitung des
Abbiegevorgangs keine zweite Rickschau gehalten und damit gegen 8 9 Abs. 1 S. 4 StVO
verstol3en hat.

Diese Feststellungen hat der Senat seiner Entscheidung gemafR § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO 22
zugrundezulegen. Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der landgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen bestehen diesbezuglich nicht.

Soweit die Beklagten hiergegen in ihrer Berufungsbegrindung einwenden, dass der Beklagte 23
zu 2) mehrfach Rickschau gehalten habe, weil er andernfalls keine Anndherung des Klagers

habe bemerken kénnen, stellt dies weder die Richtigkeit der landgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen noch die Richtigkeit der rechtlichen Bewertung in Frage.

Entscheidend ist insoweit zunachst, dass — entgegen der von den Beklagten in der
Berufungsbegrindung vertretenen Rechtsauffassung — 8 9 Abs. 1 S. 4 StVO den Abbieger

nicht zu irgendeiner zweiten Riickschau verpflichtet. Vielmehr hatte der Beklagten zu 2)



unmittelbar vor Beginn des Abbiegevorgangs Rickschau halten missen, um ein Passieren
des Klagers auf der rechten Seite seines Fahrzeugs auszuschlieRen (vgl. auch Konig, in
Hentschel / Konig / Dauer, a.a.O., 8 9 StVO Rdn. 25). Hierzu héatte er — wie das Landgericht
zutreffend ausgefuihrt hat — besonderen Anlass gehabt, gerade weil er den sich nahernden
Klager bereits zuvor gesehen hatte (vgl. insoweit auch OLG Koéln, NZV 1999, 333). Hatte der
Beklagte zu 2) unmittelbar vor dem Abbiegen in die Parklicke ein zweites Mal Ruickschau
gehalten, hatte er — so das Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. M — den Klager
bemerkt und er hatte den Abbiegevorgang rechtzeitig abbrechen kdnnen (S. 16 des SVG).
Diesbeziglich sind auch die Ausfiilhrungen des Sachverstandigen zu beriicksichtigen, dass
der Klager bei ordnungsgemafier Riuckschau fur den Beklagten zu 2) die ganze Zeit
wahrnehmbar gewesen ware (S. 16 des SVG).

bb)

Das Landgericht ist im Rahmen der Abwagung der wechselseitigen Verursachungsbeitrage
zulasten der Beklagten aul3erdem zutreffend von einem Verstol3 des Beklagten zu 2) gegen §
9 Abs. 1 S. 2 StVO ausgegangen.

Diesbezlglich hat es auf der Grundlage des Gutachtens des Sachverstandigen Dipl. Ing. M
festgestellt, dass der Beklagte zu 2) sich vor dem Abbiegen in die Parklicke nicht nach rechts
eingeordnet hat, sondern er vielmehr einen Schlenker nach links Uber die
Fahrbahnbegrenzung gemacht hat.

Auch diese Feststellungen hat der Senat seiner Entscheidung gemaf § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
zugrunde zu legen. Es bestehen — auch unter Berucksichtigung des Vortrags der Beklagten
in zweiter Instanz — keine Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Feststellungen.

Insbesondere stellen die Einwendungen der Beklagten in der Berufungsbegrindung die
landgerichtlichen Tatsachenfeststellungen nicht in Frage.

Die Beklagten greifen das Sachverstandigengutachten mit der Begriindung an, dass der
Sachverstéandige die Position des von dem Beklagten zu 2) gesteuerten PKW viel zu weit
nach links verlegt habe, weil er unterstellt habe, dass der Beklagte zu 2) vor dem Auftreffen
des Klagers noch nach links korrigiert und ein Stiick gefahren sei. Tatsachlich habe der
Beklagte zu 2) die Rader allerdings erst beim Aufprall nach links gelenkt und sei nach der
Kollision noch ein Stiick in diese Richtung gefahren. Wenn der Beklagte zu 2) sich tatséchlich
— wie vermutet — nach links orientiert und von dort nach rechts in die Parkliicke gefahren
ware, hatte sich der Aufprallwinkel wesentlich steiler dargestellt.

Diesbezlglich ist bereits zweifelhaft, ob die erstmals in der Berufungsbegriindung erhobenen
Einwénde als neues Vorbringen gemal § 531 Abs. 2 ZPO zuzulassen sind. In ihrer
erstinstanzlichen Stellungnahme zu dem Sachverstandigengutachten haben die Beklagten
sich ausdricklich mit den vom Sachverstandigen gefundenen Ergebnissen einverstanden
erklart. Insbesondere haben sie auch keine Einwendungen gegen die Schlussfolgerung des
Sachversténdigen erhoben, dass der Beklagte zu 2) die mittlere Fahrbahnbegrenzung mit
dem linken Rad Uberfahren habe. Grinde flir eine Zulassung des neuen Vorbringens geman
§ 531 Abs. 2 ZPO haben die Beklagten weder dargelegt, noch sind sie sonst ersichtlich.

Unabhé&ngig davon begrinden die Einwé&nde auch in der Sache keine Zweifel an der
Richtigkeit und Vollstandigkeit der landgerichtlichen Tatsachenfeststellungen. Vielmehr hat
das Landgericht seine Feststellungen zutreffend auf die in jeder Hinsicht tiberzeugenden und
nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dipl. Ing. M gestutzt.
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Der Sachverstandige hat hierzu ausgefuhrt, dass die Skizze in der Anlage 4 zu seinem
Gutachten zeige, dass — ausgehend von der von ihm ermittelten Kollisionsposition des
Beklagtenfahrzeugs — unter Berlcksichtigung einer plausiblen Lenkbewegung und plausibler
Fahrgeschwindigkeiten der Abbiegevorgang nach rechts aus einer deutlich linksseitigen
Position des Fahrzeugs heraus eingeleitet worden sei. Es sei dabei — so die Ausflihrungen
des Sachverstandigen — realistisch anzusetzen, dass die linken Rader des Fahrzeugs die
sich aufgabelnde Mittelmarkierung der Fahrbahnoberflache Uberfahren und sich die linke
Fahrzeugseite im Bereich zwischen den Fahrstreifen befunden héatte. Aus einer Position
vollstandig innerhalb des eigenen Fahrstreifens sei die Kollisionsposition unter
Berucksichtigung plausibler Fahrbewegungen nicht zu erreichen. Die Kollisionsposition hat
der Sachverstandige dabei aus der Endstellung der Fahrzeuge, der Beschéadigung des
Beklagtenfahrzeugs sowie der Position des durch den Aufprall ausgeschlagenen
AulRenspiegels ermittelt. Dabei ist der Sachverstandige — entgegen den Ausfiihrungen der
Beklagten in der Berufungsbegrindung — davon ausgegangen, dass der von dem Beklagten
zu 2) gesteuerte PKW sich zum Zeitpunkt des Kollisionskontaktes noch mindestens 1 m von
der nachkollisionéren Endstellung entfernt befunden habe (S. 11, 14 des SVG), so dass das
Gutachten dem Beklagtenvortrag diesbeziiglich nicht widerspricht.

Daruber hinaus stellen die Beklagten — weder in erster noch in zweiter Instanz — substantiiert
in Abrede, dass der Beklagte zu 2) sich vor dem Abbiegen nicht nach rechts eingeordnet,
sondern vielmehr einen Schlenker nach links gemacht hat. Dies ergibt sich letztlich auch aus
dem Vortrag der Beklagten in der Berufungsbegriindung, die von dem Beklagten zu 2)
vorgenommene leichte Ausholbewegung, um dann nach rechts in die Parkbox zu fahren, sei
ein normaler Vorgang; ein Kraftfahrzeugfahrer, der nach links in die B-Straf3e einbiegen
wollte, wirde sich noch deutlich weiter links einordnen.

cC)

Dass der Beklagte zu 2) zudem gegen 8 9 Abs. 1 S. 1 StVO verstol3en hat, weil er den
rechten Blinker nicht rechtzeitig vor dem Abbiegen in die Parkliicke gesetzt hat, lasst sich
hingegen auf der Grundlage der in erster Instanz durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht mit
der gemal § 286 ZPO erforderlichen Gewissheit feststellen.

Diesbezlglich bestehen Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der landgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen i.S.v. 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

Entgegen der Rechtsauffassung des Landgerichts tragt der Klager die Beweislast fir einen
die Betriebsgefahr erhéhenden Verstol3 des Beklagten zu 2) gegen 8§ 9 Abs. 1 S. 1 StVO.
Soweit das Landgericht diesbeziiglich ausgefuhrt hat, dass nach allgemeiner
Lebenserfahrung aufgrund der damit verbundenen erheblichen Gefahren fur Leib und Leben
ausgeschlossen sei, dass ein Zweiradfahrer bei eingeschaltetem rechtem Blinker rechts an
einem Fahrzeug vorbeifahre, vermag diese Argumentation nicht zu Giberzeugen. Das
Abstellen auf die allgemeine Lebenserfahrung ist in diesem Zusammenhang unzulassig. Wie
die Beklagten zutreffend einwenden, ist es zwanglos vorstellbar, dass ein Zweiradfahrer
einen maglicherweise rechtzeitig gesetzten Blinker aus Unaufmerksamkeit Gbersieht und
deshalb an dem Fahrzeug vorbeifahrt.

Der Klager hat den ihm obliegenden Beweis jedoch nicht erbracht. Insbesondere lassen sich
die entsprechenden Feststellungen nicht mit der gemaf § 286 ZPO erforderlichen Gewissheit
auf der Grundlage der Aussage des Zeugen | treffen. Zwar hat der Zeuge zunachst
ausgesagt, keiner der Beteiligten habe geblinkt. Dann hat er seine Aussage jedoch
dahingehend relativiert, dass er keinen Blinker wahrgenommen habe. Auf dieser Grundlage
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lasst sich nicht ausschlieen, dass auch der Zeuge | einen — moglicherweise rechtzeitig
betatigten — Blinker an dem Fahrzeug des Beklagten zu 2) Gbersehen hat.

b)

Der Klager hat demgegentiber die ihm beim Uberholen obliegenden Sorgfaltspflichten
verletzt.

aa)

Ihm ist ein Verstol3 gegen 8 5 Abs. 1 StVO vorzuwerfen, weil er rechts an dem Fahrzeug des
Beklagten zu 2) vorbeigefahren ist.

Rechtsuberholen ist — als Ausnahme von dem in 8 5 Abs. 1 StVO geregelten Grundsatz, dass
links zu tberholen ist — gemaR 8§ 5 Abs. 7 StVO nur dann zulassig, wenn der zu Uberholende
seine Absicht, nach links abzubiegen, angekiindigt und sich entsprechend eingeordnet hat,
wobei aufgrund der Abweichung von der normalen Regel besondere Vorsicht und
Aufmerksamkeit erforderlich sind (vgl. dazu Hel3, in: Burmann / Hel3 / Jahnke / Janker, a.a.O.,
§ 5 StVO Rdn. 74). Vorliegend sind die Voraussetzungen dieser Ausnahmevorschrift
allerdings nicht erfullt. Der Beklagte zu 2) hat unstreitig nicht den linken Blinker betétigt und
sich auch nicht eindeutig zur linken Seite eingeordnet.

bb)

Ob dem Klager daneben ein Verstol3 gegen 8 5 Abs. 4 S. 2 StVO vorzuwerfen ist, kann im
Ergebnis offen bleiben.

Zwar ist zweifelhaft, ob der Klager bei dem Uberholmandver einen ausreichenden
Sicherheitsabstand im Sinne dieser Vorschrift eingehalten hat. Dieser richtet sich nach der
eigenen Fahrzeugart und Fahrgeschwindigkeit, den Fahrbahnverhaltnissen, dem Wetter und
der Eigenart des uberholten Fahrzeugs. Beim Rechtsiberholen eines eingeordnet haltenden
Linksabbiegers ist ein Seitenabstand von 50 cm jedenfalls ausreichend (vgl. Konig, in:
Hentschel / Kénig / Dauer, a.a.0., 8 5 StVO Rdn. 54).

Selbst wenn dem Klager danach das Uberholen gemaR § 5 Abs. 4 S. 2 StVO verboten war,
weil er den ausreichenden Sicherheitsabstand nicht einhalten konnte, kommt einem hieraus
ggf. resultierenden Verstol3 gegen 8§ 5 Abs. 4 S. 2 StVO keine eigenstandige Bedeutung zu,
weil es dem Klager bereits gemal 8 5 Abs. 1 StVO untersagt war, rechts an dem Fahrzeug
des Beklagten zu 2) vorbeizufahren.

cC)
Dem Klager ist jedoch auf3erdem ein Verstol3 gegen 8 3 Abs. 1 StVO vorzuwerfen.

Er hat — so die Ausfiihrungen des Sachverstandigen, die sich die Beklagten zueigen machen
— die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h Uberschritten. Der Sachverstandige hat
eine Kollisionsgeschwindigkeit von 35 km/h ermittelt. Ob diese Geschwindigkeitsdifferenz fur
den Unfall urséachlich gewesen ist — was aufgrund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen,
dass der Abbiegevorgang des PKW fir den Klager bei Ansatz realistischer Fahrbewegungen
des PKW eine Sekunde vor dem Kaollisionskontakt erkennbar gewesen sei (S. 15 des SVG),
zweifelhaft ist — kann im Ergebnis dahinstehen.
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Der Klager war aufgrund der besonderen Umstéande gemal 8 3 Abs. 1 StVO nicht nur zur
Einhaltung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit verpflichtet. Vielmehr hatte er aufgrund des
nicht eindeutigen Verhaltens des Beklagten zu 2) sein Fahrzeug zunachst erheblich bis zur
Schrittgeschwindigkeit abbremsen und abwarten missen, um auf das weitere Fahrverhalten
des Beklagten zu 2) angemessen reagieren zu kbénnen. Stattdessen ist der Klager
ungebremst und unter Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit rechts an dem
Fahrzeug des Beklagten zu 2) vorbeigefahren.

Die der Verkehrssituation nicht angemessene Geschwindigkeit des Klagers war fir den Unfall
zumindest mitursachlich. Wenn der Klager seine Geschwindigkeit bei Erkennbarwerden des
nicht eindeutigen Fahrverhaltens des Beklagtenfahrzeugs entsprechend reduziert und
abgewartet hatte, hatte er das Abbiegemandver rechtzeitig erkennen und seinen
Uberholvorgang zuriickstellen kénnen.

c)

Bei der Abwéagung dieser Verursachungsbeitrdge gemafd 8 17 Abs. 1 und 2 StVO sind
dementsprechend auf beiden Seiten — wie oben dargelegt — mehrere Verkehrsverstol3e zu
beriicksichtigen, die die Betriebsgefahr der jeweiligen Fahrzeuge erhéhen.

Zwar Uberwiegt bei einem Unfall im Zusammenhang mit dem Uberholen eines
Rechtsabbiegers, der durch einen vorherigen Linksschwenk gegen seine Sorgfaltspflicht
gemal 8 9 Abs. 1 S. 2 StVO verstolR3en hat, im Regelfall die Haftung des Rechtsabbiegers
(Hef3, in: Burmann / Hel3 / Jahnke / Janker, a.a.0., 8 5 Rdn. 76). Diesbeziiglich ist zulasten
des Beklagten zu 2) insbesondere zu berucksichtigen, dass er — wie oben dargelegt — den
hinter ihm fahrenden Klager zuvor bereits gesehen und dementsprechend besonderen
Anlass hatte, vor dem Abbiegen in die Parkliicke ein zweites Mal im Sinne von 8 9 Abs. 1 S.
4 StVO Riuckschau zu halten. Dies gilt im besonderen Mal3e, weil das Fahrverhalten des
Beklagten zu 2) fur den rtickwartigen Verkehr im Hinblick auf den vorherigen Linksschwenk,
die Abbiegemdglichkeit auf der linken Seite sowie den Umstand, dass auch auf der rechten
Seite mehrere freie Parkliicken vorhanden waren, in die der Beklagte zu 2) hatte einfahren
kdnnen, schwer einzuschatzen war.

Jedoch musste der Klager andererseits aufgrund der Gro3e des Fahrzeugs des Beklagten zu
2) sowie der gerade beschriebenen ortlichen Verhaltnisse mit der Mdglichkeit rechnen, dass
der Beklagte zu 2) mit dem von ihm beschriebenen Schwenk nach links eine der auf der
rechten Seite befindlichen und freien Parkboxen erreichen wollte. Trotz dieser Anhaltspunkte
hat der Klager sein Fahrzeug nicht hinreichend abgebremst und das weitere Verhalten des
Beklagten zu 2) abgewartet, sondern er hat das Fahrzeug unter Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit und mit einem geringen Sicherheitsabstand tberholt.
Aufgrund dieses verkehrswidrigen und mit erheblichen Gefahren verbundenen
Uberholmandvers des Klagers ist eine gleich hohe Haftung auf beiden Seiten angemessen
(vgl. insoweit auch OLG Koln, NZV 1999, 333; OLG Koéln, r + s 1993, 136; LG Braunschweig,
r+s 1985, 133; LG Bielefeld, NJW 1959, 1227; LG Bad Kreuznach, r + s 1988, 294; Hel3, in:
Burmann / Hel3 / Jahnke / Janker, a.a.O., 8 5 StVO Rdn. 76; Griineberg, Haftungsquoten bei
Verkehrsunfall, 13. Auflage 2013, Rdn. 187ff)

3.

Dementsprechend haben die Beklagten dem Klager die Hélfte der geltend gemachten,
gemal 8§88 249ff BGB erstattungsfahigen Schadenspositionen zu ersetzen. Hierzu im
Einzelnen:
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a)

Die Beklagten haben dem Klager als Ausgleich fur die infolge der unfallbedingten
Verletzungen erlittenen immateriellen Beeintrachtigungen gemaf 8 253 Abs. 2 BGB ein
angemessenes Schmerzensgeld zu zahlen, das nach Ansicht des Senats mit 2.850,00 € zu
bemessen ist.

Die Hohe des zuzubilligenden Schmerzensgeldes hangt nach gefestigter Rechtsprechung
entscheidend von dem Mal3 der Lebensbeeintrachtigung ab, soweit diese bei Schluss der
mundlichen Verhandlung bereits eingetreten oder als kiinftige Folge erkennbar und objektiv
vorhersehbar ist (BGH, VersR 1995, 471). Die Schwere dieser Belastungen wird vor allem
durch die Starke, Heftigkeit und Dauer der erlittenen Schmerzen und
Funktionsbeeintrachtigungen bestimmt. Dariiber hinaus sind auch die o.a.
Verschuldensbeitrage bei der Bemessung des Schmerzensgeldes zu berticksichtigen. Bei
der Bezifferung des im Einzelfall jeweils angemessenen Schmerzensgeldes ist zur Wahrung
der rechtlichen Gleichbehandlung ferner zu beachten, dass der ausgeurteilte Betrag sich in
das Gesamtsystem der von den Gerichten entwickelten Schmerzensgeldjudikatur einfugt.
Dies bedeutet, dass seine GréRenordnung dem Betragsrahmen entsprechen muss, der in der
Uberwiegenden Spruchpraxis fir vergleichbare Verletzungsgrade zuerkannt wird.

Der Klager hat eine Femurschaftfraktur (Oberschenkelbruch) rechts sowie multiple
Prellungen und Schirfwunden erlitten. Die Fraktur musste operativ mit einem Metallbolzen
und zwei Schrauben fixiert werden. Der Klager wurde dabei eine Woche stationar im
Krankenhaus, anschlieBend drei Wochen in einer Reha-Einrichtung behandelt. AnschlieRend
hat der Klager noch zweimal wochentlich fir eine % Stunde an einer physiotherapeutischen
Behandlung teilgenommen. Insgesamt verlief der Heilungsverlauf komplikationslos, so dass
im Marz 2013 im Rahmen eines zweitdgigen stationdren Krankenhauaufenthalts das Metall
aus dem Knochen entfernt werden konnte. Der Klager war bis zum 31.12.2011 — insgesamt
also ca. 5 ¥2 Monate — krankgeschrieben.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande halt der Senat im Hinblick auf die Verletzungsfolgen
zwar den vom Landgericht in Ansatz gebrachten Grundbetrag in Hohe von ca. 5.700,00 € fur
vertretbar (vgl. diesbezuglich — zitiert nach Hacks / Wellner / Hacker, Schmerzensgeldbetrage
2013 — LG Munchen I, Urteil vom 03.05.1999, Az.: 19 O 18995/97, Nr. 414; AG Borken, Urteil
vom 13.05.2004, Az.: 12 C 56/04, Nr. 417; LG Miunchen |, Urteil vom 27.05.2004, Az.: 19 O
6608/02, Nr. 420; LG Munchen, Urteil vom 08.10.1992, Az.: 19 O 3766/92, Nr. 427; LG
Minchen, Urteil vom 25.04.1996, Az.: 19 O 3936/95).

Aufgrund der bei der Bemessung des Schmerzensgeldes aul3erdem zu beriicksichtigenden
wechselseitigen Verschuldensbeitrage betragt die gemal 8§ 253 Abs. 2 BGB zu zahlende
angemessene Entschadigung jedoch lediglich 2.850,00 €.

b)

Zutreffend und von den Beklagten mit der Berufung grundséatzlich auch nicht in Frage gestellt
hat das Landgericht zudem den gemaR 8§ 249 Abs. 2 BGB zu ersetzenden
Wiederbeschaffungsaufwand fir den beschadigten Roller i.H.v. 700,00 €
(Wiederbeschaffungswert i.H.v. 800,00 € abzgl. Restwert i.H.v. 100,00 €) beriicksichtigt.

c)
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Auch die Kosten fur die Schwimmbad-Monatskarte i.H.v. 34,90 € sind als Kosten der
erforderlichen Heilbehandlung gemaf3 § 249 Abs. 2 BGB erstattungsfahig. Diesbeziiglich hat
der Klager — von den Beklagten nicht bestritten — im Rahmen seiner personlichen Anhérung
im Senatstermin erklart, der Arzt habe ihm empfohlen, zu schwimmen.

d)
Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.
4.

Auf den Klageantrag des Klagers war auch — entsprechend der Haftungsquote — die
Schadensersatzpflicht der Beklagten flr zukinftige materielle und nicht vorhersehbare
immaterielle Schaden festzustellen.

Der Feststellungsantrag ist zulassig.

Insbesondere hat der Klager ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Ersatzpflicht
1.S.v. 8 256 ZPO. Dies besteht im Hinblick auf die drohende Verjahrung etwaiger
Schadensersatzanspriiche bereits dann, wenn kinftige Schadensfolgen (wenn auch nur
entfernt) moglich, ihre Art und ihr Umfang, sogar ihr Eintritt aber noch ungewiss sind (BGH
NJW 2001, 3414; BGH NJW-RR 1989, 1367; Greger in: Zoller, ZPO, 29. Auflage 2012, § 256
Rdn. 8a). Bereits aufgrund der Oberschenkelfraktur bestehen ein Arthroserisiko und damit die
Mdglichkeit, dass weitere Schaden eintreten.

Da die bereits vorhersehbaren Verletzungsfolgen jedoch — wie oben dargelegt — bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes berticksichtigt worden sind, ist der Feststellungsantrag
diesbezuglich nur im Hinblick auf die nicht vorhersehbaren immateriellen Schaden zulassig.

Der Feststellungsantrag ist aus den oben dargelegten Griinden — entsprechend der
Haftungsquote — auch begriindet.

5.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 92, 97, 100 Abs. 4, 708 Nr. 10, 711,
713 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemal 8§ 543 1l ZPO bestehen nicht.
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