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Leitsatze:

Landgericht Hagen, 10 O 119/11

haftungsbegriindende Kausalitat, haftungsausfullende Kausalitét,
So-Nicht-Unfall

StVG 887, 18; VVG § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1; ZPO 88 286, 287

1. Die haftungsbegriindende Kausalitat ist im Rahmen der Haftung
gemal 88 7, 18 StVG bereits dann zu bejahen, wenn der Betrieb
eines Kraftfahrzeuges in einer Weise auf das geschutzte
Rechtsgut eingewirkt hat, die nachteilige Folgen auslésen kann.

2. Im Rahmen der haftungsausfillenden Kausalitdt muss mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit i.S.v. 8§ 287 ZPO festgestellt
werden, dass die von dem Geschadigten behaupteten Schaden in
ihrer Gesamtheit oder zumindest ein abgrenzbarer Teil hiervon bei
dem Unfall entstanden sind. Lasst sich dies nicht feststellen, ist ein
Schadensersatzanspruch zu verneinen (s.g. "So-Nicht-Unfall"
bezogen auf den Schadensumfang).

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 04.02.2013 verkiindete
Urteil des Einzelrichters der 10. Zivilkammer des Landgerichts
Hagen (Az.: 10 O 119/11) wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.


http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemafr 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO, 26
Nr. 8 EGZPO abgesehen.

Il.
Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Urteil des Landgerichts beruht im Ergebnis weder auf einer Rechtsverletzung noch
rechtfertigen die gemanR 88 529, 531 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere — fir
den Klager giinstigere — Entscheidung (8 513 ZPO).

Der vom Klager geltend gemachte Schadensersatzanspruch besteht unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt. Insbesondere folgt er gegen den Beklagten zu 1) nicht aus § 7 Abs. 1 StVG,
gegen die Beklagte zu 2) nicht aus 88 18 Abs. 1 StVG oder 823 Abs. 1 BGB und gegen die
Beklagte zu 3) nicht aus § 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG.

Nach dem Ergebnis der in erster und zweiter Instanz durchgefuhrten Beweisaufnahme steht
der fur alle genannten Anspruchsgrundlagen erforderliche duRere Tatbestand der vom Klager
behaupteten Rechtsgutverletzung zwar nach dem fir die haftungsbegrindende Kausalitét
anwendbaren Mafstab des § 286 ZPO zur Uberzeugung des Senats fest (vgl. insoweit auch
KG, NZV 2009, 596; OLG Hamm, r + s 2001, 455; OLG Hamm, r + s 1999, 322f; Kaufmann,
in: Geigel, Der Haftpflichtprozess, 26. Auflage 2011, 25. Kapitel, Rdn. 249; Lemcke, r + s
1993, 121ff, 122).

Diesbeziglich ist der Senat davon uberzeugt, dass sich an dem Unfalltag eine Kollision
zwischen dem Fahrzeug des Klagers und dem von der Beklagten zu 2) gesteuerten Fahrzeug
des Beklagten zu 1) ereignet hat. Dies folgt aus den tbereinstimmenden Angaben des
Klagers und der Beklagten zu 2) sowie den Aussagen der erstinstanzlich vernommenen
Zeugen C und P. Der Klager und die Beklagte zu 2) haben im Rahmen ihrer persénlichen
Anhorung in der mundlichen Verhandlung erster und zweiter Instanz — im Kern
ubereinstimmend — eine Kollision beim Spurwechsel der Beklagten zu 2) geschildert. Die
Zeugin P und auch der unfallunbeteiligte Zeuge C haben bestétigt, dass die Beklagte zu 2)
auf die vom Klager befahrene Fahrspur gewechselt und es hierbei zur Kollision der
Fahrzeuge gekommen sei. Hierfiir spricht auch die Verkehrsunfallanzeige vom 25.02.2011, in
der die hinzu gerufenen Polizeibeamten die Personalien der Beteiligten und die Schaden an
den Fahrzeugen festgehalten haben, die ihres Erachtens mit dem behaupteten Unfallhergang
kompatibel waren (vgl. 1ff der beigezogenen Akte der Stadt I, Az.: xxxx). Anhaltspunkte fr
einen fingierten Unfall sind demnach nicht ersichtlich, dieser Einwand wird von den Beklagten
auch nicht erhoben.

Daruber hinaus steht aus den dargelegten Griinden nach dem Ergebnis der in erster und
zweiter Instanz durchgefiihrten Beweisaufnahme im Rahmen der haftungsbegriindenden
Kausalitat auch zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Betrieb des von der Beklagten zu
2) gesteuerten Kraftfahrzeuges des Beklagten zu 1) in einer Weise auf das geschutzte
Rechtsgut — das Eigentum des Klagers — eingewirkt hat, die nachteilige Folgen auslosen
kann (vgl. dazu Kaufmann, in: Geigel, a.a.O., Rdn. 250; Lemcke, r + s 1993, 121ff, 122). Dies
folgt bereits aus den oben genannten Angaben des Klagers und der Beklagten zu 2) sowie
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den Aussagen der Zeugen P und C, die eine Kollision der Fahrzeuge beschrieben haben,
durch die das Fahrzeug des Klagers beschadigt worden sein kann.

Allerdings kann der Senat auf der Grundlage der in erster und zweiter Instanz durchgefihrten
Beweisaufnahme im Rahmen der haftungsausflillenden Kausalitat nicht mit Gberwiegender
Wabhrscheinlichkeit i.S.v. 8 287 ZPO feststellen, dass die von dem Klager behaupteten
Schaden in ihrer Gesamtheit oder zumindest ein abgrenzbarer Teil hiervon bei diesem Unfall
entstanden sind.

Hiergegen spricht das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen Prof. T vom 31.08.2012
sowie dessen mundliche Erlauterung durch den Sachverstandigen im Senatstermin am
24.09.2013.

Der Sachverstandige hat ausgeftihrt, dass zwar — wenn auch mit Unsicherheiten, da insoweit
ein sicher auf einen Kontakt hindeutender ,Stempelabdruck® an keinem der Fahrzeuge
vorhanden sei — samtliche Schadensspuren an beiden Fahrzeugen einander zugeordnet
werden konnten. Die Schaden kdnnten jedoch nicht bei dem von den Parteien behaupteten
Unfall entstanden sein. Die Auswertung des Lichtbildmaterials tGber die Schaden an dem
klagerischen Fahrzeug ergebe, dass das Fahrzeug des Klagers zur Zeit der Beschadigung
nicht — wie vorgetragen — bewegt worden sei, sondern nachweislich gestanden habe.
Daruber hinaus seien im unteren Bereich der Fahrertlr des klagerischen Fahrzeugs
Radkontaktspuren von der vorderen und der hinteren Flanke eines Rades zu erkennen, was
darauf schliel3en lasse, dass das Rad, das diese Beschadigungen gesetzt habe, nicht
eingeschlagen gewesen sei. Bei einem Unfall wahrend einer Kurvenfahrt nach links — wie er
von den Parteien geschildert werde — hatte hingegen nur die hintere Radflanke des
Beklagtenfahrzeugs den Schaden gezeichnet, da in diesem Fall das Vorderrad ausgestellt
sei.

Diese Ausfuihrungen des Sachverstandigen Prof. T sind in jeder Hinsicht tGiberzeugend. Der
Sachversténdige hat insbesondere auch die Einwande des Klagers in der
Berufungsbegrindung im Rahmen der miundlichen Erlauterung seines Gutachtens im
Senatstermin entkraftet.

Soweit der Klager das Gutachten mit der Begriindung angreift, der Sachverstandige habe
seine Schlussfolgerung, dass das klagerische Fahrzeug zur Zeit der Schadensverursachung
gestanden habe, nicht hinreichend begriindet, ist dies im Hinblick auf die Ausfiihrungen auf
Seiten 5, 6 des schriftlichen Gutachtens vom 31.08.2012 sowie die Anlagen A 12, 13 nicht
zutreffend. Die in diesen Anlagen griin eingezeichneten Radandrehspuren bestétigen die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen. Dariiber hinaus hat der Sachverstandige in seinem
Gutachten das Ergebnis seiner Berechnung mit dem Umfang des Rades des
Beklagtenfahrzeugs validiert. In Erganzung hierzu hat der Sachverstandige im Rahmen der
mundlichen Erlauterung seines Gutachtens die Anlagen E 2 und E 8 vorgelegt. Diesbezuglich
hat er ausgefuhrt, dass das Fahrzeug bei der Beschadigung gestanden haben misse, wenn
— wie hier — die in griner Farbe in diesen Anlagen eingezeichneten Bogen eine dem Umfang
des Rades entsprechende Lange hatten. Dies werde durch die Form dieser Bégen bestatigt.
Wenn das Fahrzeug des Klagers zur Zeit der Beschadigung in Bewegung gewesen ware,
hatten die Bogen eine andere Form gehabt, was aus der Anlage E 8 deutlich werde, auf der
erkennbar sei, dass bereits bei einer geringen Geschwindigkeit von 10 km/h ein anderer
Winkel entstehe.

Insoweit hat der Sachverstéandige auch die Vermutung des Klagers entkraftet, dass er sein
Fahrzeug bis zum Stillstand abgebremst habe, als er das Fahrzeug der Beklagten
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wahrgenommen habe. Diesbezuiglich hat der Sachverstandige im Rahmen der mindlichen
Erlauterung seines Gutachtens im Senatstermin plausibel ausgefiihrt, dass — wenn der
Klager das Fahrzeug tatséachlich bis zum Stillstand abgebremst hatte — die Beklagte zu 2)
nicht gegen sein Fahrzeug geraten ware.

Auch die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. T, dass die Radkontaktspuren an der 17
Fahrerttr des klagerischen Fahrzeugs erkennbar von der vorderen und hinteren Flanke eines
Rades gezeichnet worden seien, was nicht mit der von den Parteien behaupteten
Beschadigung im Rahmen einer Kurvenfahrt nach links in Einklang zu bringen sei,
Uberzeugen in jeder Hinsicht. Insoweit hat der Sachverstandige im Rahmen der miundlichen
Erlauterung seines Gutachtens im Senatstermin insbesondere auch den Einwand des
Klagers entkraftet, dass der Unfall passiert sei, als die Beklagte sich nach rechts eingeordnet
habe. Diesbezuglich hat der Sachverstandige plausibel erklart, dass beim Abbiegen nach
rechts aus einer Linkskurve das Lenkrad nicht nach rechts eingeschlagen, sondern vielmehr
lediglich der Einschlagwinkel nach links verringert werde, so dass der von dem Klager
diesbeziglich erhobene Einwand seinen Schlussfolgerungen nicht entgegenstehe.

Die an dem klagerischen Fahrzeug behaupteten Schaden miissten — so die Uberzeugenden 18
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Prof. T — durch ein Fahrzeug verursacht worden sein,

das etwa parallel zu dem stehenden Klagerfahrzeug gefahren sei. Mit diesem Unfallhergang

lasse sich allerdings auch das Schadensbild an dem Fahrzeug der Beklagten nicht in

Einklang bringen. Korrespondierend zu den am klagerischen Fahrzeug entstandenen

Schaden hatte das Fahrzeug der Beklagten nur Touchier-Spuren aufweisen dtrfen, nicht

jedoch die an diesem Fahrzeug vorhandenen massiven Blechverformungen.

Der Sachverstandige hat im Rahmen der mindlichen Erlauterung seines Gutachtens in dem 19
Senatstermin neben den o0.g. Gesichtspunkten, die gegen eine Verursachung der geltend
gemachten Schaden bei dem von den Parteien behaupteten Unfall sprechen, auf3erdem
ausgefuhrt, dass das Fahrzeug des Klagers einen weiteren, nicht fachgerecht reparierten
Vorschaden am linken Kotfligel gehabt habe — einem Bereich, der nach dem Vortrag des

Klagers ebenfalls bei dem streitgegenstandlichen Unfall beschéadigt worden sein soll.
Diesbezuglich hat der Sachverstandige im Rahmen der mundlichen Erlauterung seines
Gutachtens ein Lichtbild von dem Schaden vorgelegt, auf dem Spachtelmasse unter dem

Lack zu erkennen ist, und erlautert, dass diese Reparatur nicht fachgerecht erfolgt sei, weil

bei einer Reparatur in einer Mercedes-Fachwerkstatt nicht gespachtelt werde.

Nach dem Ergebnis der in erster und in zweiter Instanz durchgefuhrten Beweisaufnahme 20
lasst sich dementsprechend nicht mit der gemal § 287 ZPO erforderlichen Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit feststellen, dass die von dem Klager behaupteten Schaden in ihrer

Gesamtheit auf das streitgegenstandliche Unfallereignis zuriickzuftihren sind.

Ebenfalls lasst sich danach nicht mit der gemaf 8§ 287 ZPO erforderlichen Giberwiegenden 21
Wahrscheinlichkeit feststellen, dass zumindest ein abgrenzbarer Teil der von dem Klager
behaupteten Schaden hierdurch verursacht worden ist.

Diesbeziiglich hat der Sachverstandige ausgefiihrt, dass an dem Klagerfahrzeug allenfalls 22
der Schaden an dem vorderen Stol3fanger mit den Lichtrippen — erkennbar auf den

Lichtbildern, Anlagen A 5 und A 7 des Sachverstandigengutachtens — durch den Unfall

entstanden sein kdnne. Zum einen sei insoweit jedoch problematisch, dass der aus

Kunststoff bestehende Stol3fanger nicht die markanten Blechschaden an dem Fahrzeug der
Beklagten gezeichnet haben kdnne, weil er bei einem Kontakt nachgebe. Zum anderen sei zu
beriicksichtigen, dass auch insoweit sichere Schlussfolgerungen daran scheiterten, dass ein



sicher fur einen Kontakt sprechender ,,Stempelabdruck® nicht vorhanden sei.
Dementsprechend wirde auch ein Crash-Versuch mit vergleichbaren Fahrzeugen allenfalls
zu dem Ergebnis flhren, dass eine Verursachung dieses Schadens durch das Unfallereignis
generell moglich sei. Dieses Ergebnis reicht dem Senat jedoch aufgrund der erheblichen,
nicht kompatiblen Vorschaden in den bei dem Unfall angeblich beschéadigten Bereichen des
Fahrzeugs des Klagers nicht fur die hinreichende Wahrscheinlichkeit i.S.v. § 287 ZPO aus,
dass dieser Schaden auf das Unfallereignis zurtickzuftihren ist (vgl. insoweit auch KG,
Beschluss vom 29.01.2007, 12 U 37/06). Selbst wenn der Sachverstandige durch Crash-
Versuche zu dem Ergebnis gelangen wirde, dass diesbezuglich eine Verursachung generell
maoglich ware, kbnnte wegen der Vorschaden nicht ausgeschlossen werden, dass auch
dieser Schaden durch ein vorheriges Schadensereignis verursacht worden ist. Aus diesem
Grund besteht kein Anlass fur eine weitere Begutachtung.

Auch die Voraussetzungen fir die Einholung des vom Klager beantragten Obergutachtens
gemal} § 412 Abs. 1 ZPO liegen nicht vor. Die Einholung eines Obergutachtens kommt nur
dann in Betracht, wenn das erste Gutachten unvollstandig, widerspriichlich oder nicht
Uberzeugend ist, von falschen tatsachlichen Voraussetzungen ausgeht, der Sachverstandige
erkennbar oder erklartermalRen nicht die notwendige Sachkunde hat oder ein anderer
Sachverstandiger tber tGberlegene Forschungsmittel und / oder Erfahrungen verfugt (vgl.
Greger, in: Zoller, ZPO, 29. Auflage 2012, § 412 Rdn. 1). Weshalb das Gutachten des
Sachverstandigen Prof. T ungeeignet in diesem Sinne ist, hat der Klager nicht substantiiert
dargelegt. Anhaltspunkte hierfir sind auch nicht ersichtlich. Das schriftliche Gutachten des
Sachverstéandigen Prof. T sowie die mindliche Erlauterung des Gutachtens im Senatstermin
sind vielmehr — wie oben dargelegt — in jeder Hinsicht tiberzeugend und nachvollziehbar. Der
Sachverstéandige ist bei der Begutachtung zutreffend von den durch die Lichtbilder
dokumentierten Schaden an den unfallbeteiligten Fahrzeugen ausgegangen und hat diese
auf ihre Kompatibilitat zueinander sowie zu dem von den Parteien behaupteten Unfallhergang
uberpruft. Er verfugt Gber die hierfur erforderlichen Forschungsmittel sowie aufgrund seiner
jahrzehntelangen Tatigkeit als Unfallrekonstruktionsgutachter tber eine Gberragende
Erfahrung. Allein der Umstand, dass der Sachverstandige — wie der Klager einwendet — bei
der Begutachtung zu einem von dem Parteivortrag abweichenden Ergebnis gelangt,
begrundet keinen Fehler des Gutachtens. Vielmehr lassen die Uberzeugenden Ausfuhrungen
des Sachverstandigen Prof. T den Ruckschluss darauf zu, dass der Parteivortrag zu den
durch den Unfall verursachten Schaden unzutreffend ist.

Nach dem Ergebnis der in erster und in zweiter Instanz durchgefiihrten Beweisaufnahme ist
der vom Klager geltend gemachte Schadensersatzanspruch dementsprechend mangels
eines feststellbaren konkreten Schadens — wie das Landgericht im Ergebnis zutreffend
entschieden hat — ausgeschlossen (s.g. ,So-Nicht-Unfall* bezogen auf den Schadensumfang
—vgl. dazu KG, NZV 2009, 459f; Kaufmann, in: Geigel, a.a.0., 25. Kapitel Rdn. 249f;
Lemcke, r + s 1993, 121ff, 122).

Aus diesem Grunde scheidet ein Schadensersatzanspruch des Klagers auch im Hinblick auf
die neben den Reparaturkosten geltend gemachten weiteren Schadenspositionen aus.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.
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