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Datum: 14.01.2013

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 8. Senat fur Familiensachen
Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 8 WF 220/12

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2013:0114.8WF220.12.00
Vorinstanz: Amtsgericht Gronau, 17 F 41/12

Tenor:

Die sofortige Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst.

Grinde:

Die sofortige Beschwerde ist zulassig, aber in der Sache nicht begrtindet. Denn das 2
Amtsgericht hat den Verfahrenskostenhilfeantrag des Antragstellers zu Recht mit der
Begrundung zuriickgewiesen, dass dieser seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse nicht in der fur das Verfahrenskostenhilfeverfahren erforderlichen Weise
dargelegt und belegt hat. Gemal § 76 FamFG i.V.m. 8 117 Abs. 4 ZPO hat sich der Beteiligte
des hierfur eingefuhrten Vordrucks (vgl. dazu Zéller/Geimer, ZPO, 29. Aufl., 8§ 117 Rn. 15) zu
bedienen, wozu auch gehort, dass er die entsprechenden Rubriken vollstdndig ausflillt. Dies
gilt auch, worauf das Amtsgericht mit Verfugung vom 20.6.2012 ausdricklich hingewiesen
hat, fir die in dem Formular auf beiden Seiten rechts durchgehend verlaufende Spalte zur
Angabe der jeweiligen Beleg-Nr., woraus herzuleiten ist, dass auch die beizufiigenden
Belege mit der entsprechenden Nummer zu versehen sind. Dieser Verpflichtung ist der
Antragsteller bisher aber trotz der deutlichen Hinweise im angefochtenen Beschluss und im
Nichtabhilfebeschluss des Amtsgerichts vom 24.9.2012 nicht nachgekommen.

Daruber weisen beide Seiten der Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlichen 3
Verhaltnisse weitere Mangel auf. Die Rubrik F ist auszufullen; insoweit kann nicht auf
beigefligte Abrechnungen Bezug genommen werden. In Rubrik G sind die Angaben zu den
sonstigen Vermagenswerten, worauf auch schon das Amtsgericht hingewiesen hat, zum
einen widersprichlich, zum anderen aber auch unvollstandig, weil die Lebensversicherung


http://www.nrwe.de

nicht naher bezeichnet ist und es auch — genauso wie beim Bargeld — an der Wertangabe
fehlt.

Soweit im anwaltlichen Schriftsatz vom 20.9.2012 ergdnzende Angaben gemacht worden
sind, vermag dies dem Antragsteller nicht weiterzuhelfen. Auch insoweit wird dem
Vordruckzwang nicht genugt; dariiber hinaus fehlt es, wie in dem Formular vorgesehen, an
der Versicherung des Beteiligten personlich, dass seine Angaben vollstandig und wahr sind.
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