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Wahlwerbung; Unterlassungsanspruch; allgemeines
Personlichkeitsrecht

BGB 8§88 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1; GG Art. 5 Abs. 1, Art. 21 Abs. 1

1.

Verwendet eine politische Partei in einem Wahlplakat gezielt
Identifikationsmerkmale einer Kapitalgesellschaft, die in weiten
Kreisen der Bevolkerung mit der Gesellschaft in Verbindung
gebracht werden kann, kann sich daraufein Anspruch auf
Unterlassung wegen Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts ergeben.

2.

Auch Wahlwerbung geniel3t den Schutz der Meinungsfreiheit nach
Art. 5 Abs. 1 GG. Greift sie jedoch in Rechtsguter Dritter ein, kann
die Abwagung zur Rechtswidrigkeit der Rechtsverletzung fuhren.

BGB 88 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2; GG Art. 5 Abs. 1, Art. 21
Abs. 2

Tenor:

Auf die sofortige Beschwerde der Klagerin wird - unter
Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmittels - der Beschluss
der 6. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund teilweise
abgeandert.


http://www.nrwe.de

Im Wege der einstweiligen Verfligung wird angeordnet:

Die Beklagte zu 3. hat es bei Meidung eines fir jeden Fall der

Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshatft bis zu 6 Monaten,

zu unterlassen, Werbematerial zur Kommunalwahl 2014 in X zu

verbreiten, wie es dem als Anlage beigefligten Wahlplakatsentwurf

entspricht.

Im Ubrigen bleibt der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfigung zurickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Gerichtskosten und die
aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin die Klagerin zu 2/3 und die

Beklagte zu 3. zu 1/3.

Die Klagerin tragt die aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu

1. und 2.
Die Beklagte zu 3. tragt ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
l.

Die Klagerin macht gegen die Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der Verbreitung
eines Wahlplakats fur die Kommunalwahl in X geltend.

Gegenstand des Unternehmens der Klagerin ist gemal 8§ 2 Ziff. 1 ihrer Satzung die
Fortfihrung und die Weiterentwicklung des bisherigen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes
des M, insbesondere das Betreiben des Ful3ballsports einschliel3lich des Profiful3balls unter
der Bezeichnung M oder hieraus abgeleiteter Kirzel (z.B. M) und die Verwertung bzw.
Nutzung aller zur Verfigung stehenden gegenwartigen und kiinftigen Rechte.

Die Beklagten sind die verschiedenen Untergliederungen der Partei K: Die Beklagte zu 1) ist
der Bundesverband, die Beklagte zu 2) ist der Landesverband NRW und die Beklagte zu 3)
ist der Kreisverband X.

Die Beklagte zu 3) beabsichtigt, fur die im Mai 2014 stattfindende Wahl fir den Stadtrat in X
das in Rede stehende Wabhlplakat zu verwenden, das schon jetzt auf der Internetseite
www.Y.org, die als Werbemittel fur die Beklagten dient, abgebildet ist (Anlage ASt 9). Auf
diesem Wabhlplakat ist der Kandidat der Beklagten zu 3) fur die Stadtratswahl in X D
abgebildet mit dem Slogan ,Von der Sudtribiine in den Stadtrat!* auf einem schwarz-gelben
Querbalken. Darunter befindet sich ohne besondere farbliche Unterlegung der weitere Text
.Kommunalwahl 2014, Eure Stimme fur unseren Kandidaten: D“ und abschliel3end der
Schriftzug der Partei K. Wegen der naheren Einzelheiten wird auf die diesem Urteil
beigefligte Anlage verwiesen.



Mit dem Begriff ,Stdtribline” verbindet — zumindest in X — jeder objektive, am Ful3ball
interessierte Empfanger die Fankurve des Ful3ballstadions der Klagerin, des X-Parks. Die
Vereinsfarben des M (im Folgenden: M) — schwarz-gelb — fihrt die Klagerin nach § 2 Ziff. 2
ihrer Satzung fort. Das gesamte Gestaltungssystem der Klagerin beruht auf der schwarz-
gelben Farbgebung, sie pragt das Erscheinungsbild der Klagerin in der Offentlichkeit. Dies gilt
u.a. fur den Internetauftritt der Klagerin, zahlreiche Fanartikel und die Sportbekleidung der
Lizenzspielermannschaft. Zum Gestaltungssystem gehort auch der Querbalken in schwarz-
gelber Farbgebung. Zur Veranschaulichung wird auf die Anlagen ASt 1 bis 3 zur
Antragsschrift erganzend Bezug genommen.

Die Klagerin halt die Verwendung des Begriffs ,Sudtribiine” in Verbindung mit der
Unterlegung mit einem schwarz-gelben Querbalken fir eine Verletzung ihres
Personlichkeitsrechts sowie ihres Rechts am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb,
weil ihre Personlichkeitsmerkmale unter Ausbeutung ihres schiitzenswerten Besitzstandes
als Gewerbebetrieb von Seiten der Partei K fir eigene Zwecke genutzt und ihr dadurch
Schaden zugefugt werde. In 8§ 2 Ziff. 1 der Satzung des M sei ausdrucklich die politische
Neutralitat festgeschrieben worden. Dies sei fur ihren wirtschaftlichen Erfolg wesentlich, da
sie mit Sponsoren und Fans aus allen politischen Richtungen und auch solchen, die selbst
keiner politischen Richtung angehéren, Geschaftsbeziehungen pflegen wolle, auf die sie aus
wirtschaftlichen Griinden angewiesen sei. Diese politische Neutralitat werde durch das
Wabhlplakat beeintrachtigt, weil sie hierdurch in die politische Nahe der Beklagten gerickt
werde. Hierdurch bestehe die begriindete Besorgnis, dass Personen und Unternehmen,
welche das Wahlplakat zu Gesicht bekommen, eine Beziehung zwischen ihr und den
Beklagten vermuteten. Sie habe bereits Anfragen von Dritten erhalten, ob sie etwas gegen
dieses Wahlplakat unternehme, und sei hierzu von Dritten auch ausdriicklich aufgefordert
worden.

Mit aulR3ergerichtlichem Schreiben vom 2.10.2013 forderte die Klagerin die Partei K zu
Handen des Bundesvorsitzenden zur Unterzeichnung einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung hinsichtlich der Verbreitung des in Rede stehenden Werbeplakats
auf. Die Bundespartei lehnte dies mit Schreiben vom 3.10.2013 durch ihren Vorsitzenden mit
der Begrindung ab, sie sei fur die Herstellung und Verbreitung dieses Plakats — dessen
Existenz vorsorglich mit Nichtwissen bestritten werde — als Bundesverband nicht
verantwortlich und habe fur einen solchen Fall auch keine Einflussmdglichkeiten auf den
Landes- oder Kreisverband.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 10.10.2013, der noch am selben Tag beim Landgericht
Dortmund eingegangen ist, den Erlass einer einstweiligen Verfigung mit dem Inhalt
beantragt:

Die Beklagten haben es bei Meidung eines flr jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung
falligen Ordnungsgeldes von 5 € bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, Werbematerial zur Stadtratswahl in X zu
verbreiten wie in dem als Anlage beigefiigten Wahlplakat.

Das Landgericht hat den Antrag ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss
zuruckgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefuhrt, kennzeichnungsrechtliche Ansprtiche
l&gen nicht vor, da weder der Begriff ,Stdtribline” noch die Kombination der Farben Schwarz
und Gelb in Form von Querbalken kennzeichnungsrechtlich fur die Klagerin geschuitzt seien.
Im Ubrigen werde zwar durch die Verwendung des Begriffs ,Sudtribiine” im Zusammenhang
mit der Farbkombination schwarz-gelb bei Kommunalwahlen der Stadt X ein Bezug zu der
Sudtribtine des Stadions der Lizenzspielermannschatft der Klagerin hergestellt. Diese
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Werbung ziele jedoch auf die Fankultur der Stdtribline ab. Hierbei handle es sich nicht um
einen betriebsbezogenen Eingriff. Die Sudtribline zeichne sich durch die ,besondere
Mentalitat der Fans aus dem Ruhrpott* aus. Der auf dem in Rede stehenden Werbeplakat
abgebildete Kandidat fuihle sich dieser Fanszene zugehdorig und bringe dies mit dem Plakat
zum Ausdruck. Diese Fanszene habe sich rund um die Lizenzspielermannschaft der Klagerin
herausgebildet, sei aber weder ihr Eigentum noch zu ihrem Besitzstand gehorig, sondern
stelle eine eigenstandige Fanbewegung dar. Im Ubrigen wére ein etwaiger Eingriff auch nicht
rechtswidrig, da die Meinungsfreiheit der Beklagten als politischer Partei h6her zu bewerten
sei als das Interesse der Klagerin, in keinen Zusammenhang mit einer politischen Partei
gebracht zu werden. Dabei sei auch zu berticksichtigen, dass die Verwendung von
FuRRballmetaphern und die 6ffentliche Bekundung der Identifikation von Politikern mit
regionalen Ful3ballvereinen alltaglich sei.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer sofortigen Beschwerde, mit der sie ihr 13
erstinstanzliches Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung hat sie ausgefihrt, das
Landgericht habe Gbersehen, dass eine Verletzung ihres allgemeinen Persoénlichkeitsrechts
vorliege; der zurickweisende Beschluss enthalte hierzu keinerlei Ausfuhrungen. Das
allgemeine Personlichkeitsrecht gebe ihr die Freiheit, sich davor zu schiitzen, mit einer
bestimmten politischen Richtung identifiziert und in eine ,politische Ecke" gestellt zu werden.
Sie ist der Auffassung, die Beklagten wirden durch den Erlass der einstweiligen Verfigung
auch nicht in ihrer Meinungsfreiheit eingeschrankt, da das Wabhlplakat schon keine
Meinungsaul3erung enthalte, sondern lediglich die die Klagerin kennzeichnenden Merkmale
fur eigene politische Zwecke ausnutzte. Im Ubrigen hat sie ihre bisherigen Ausfiihrungen
wiederholt und weiter vertieft.

Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem 14
Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die Beklagten beantragen, 15
die sofortige Beschwerde der Klagerin zurtickzuweisen. 16

Die Beklagte zu 1) hat zur Begrindung ausgefuhrt, die Farben schwarz-gelb seien jene des 17
Xer Stadtwappens; es sei ein uUbliches Werbemittel im politischen Kampf um die Stimmen der
Wabhlburger, sich der Farben des Stadtwappens zu bedienen. Die gedankliche Verbindung

des Begriffs ,,Sudtribline* mit dem X-Park beziehe sich nicht auf die Klagerin, sondern auf die
Versicherungsgesellschaft X2; die Klagerin sei daher nicht aktivlegitimiert. Das Stadion werde

— aul3er fur gelegentliche Ful3ballspiele — auch noch fir andere Veranstaltungen genutzt,

etwa fur jahrliche Bezirkskongresse der Zeugen Jehovas sowie fir Box- und
Konzertveranstaltungen. Auch Kinovorfihrungen und die Erstsemesterbegrif3ung der TU X
fanden dort statt. 2002 sei das Stadion Drehort eines Filmes gewesen.

Daneben hat die Beklagte zu 1) ohne anwaltliche Vertretung in einem eigenen Schriftsatz 18
darauf verwiesen, dass sie als Bundesverband kein Werbematerial fiir den
Kommunalwahlkampf in X herausgebe.

Auch die Beklagte zu 2) meint, sie sei nicht Verursacher, Urheber oder Verantwortlicher flr 19
die Internetseite www.Y.org, auf der das in Rede stehende Plakat abgebildet sei. Vielmehr

sei, wie das Impressum der verlinkten Seite www.X-K.com zeige, der Kreisverband X

zustandig. Als Verantwortlicher dieser Seite sei C, der Vorsitzende des Kreisverbandes X,
angegeben. Der Bundes- und Landesverband der Partei hatten mit der genannten

Internetseite nichts zu tun.



Im Ubrigen machen die Beklagten zu 2) und 3) geltend, der Begriff ,Stidtribline* sei nicht mit 20
der Klagerin gleichzusetzen, sondern es handele sich lediglich um einen Teil ihrer
Betriebsstatte, der nicht so identifikationsstiftend und herausragend sei, dass er
gewissermalRen ein Symbol flr den Gewerbebetrieb sei und fiur diesen selbst stehe. Zudem
lege das in Rede stehende Plakat nicht nahe, dass der Kandidat D eine Beziehung zur
Klagerin habe. Ziel dieses Plakats sei vielmehr, Sympathien zu wecken und Wahlerstimmen
zu gewinnen, indem sich der Kandidat D als einer der Fu3ballfans darstelle und damit
signalisiere: ,Ich bin einer von euch, ich gehoére zu euch, ich werde eure Interessen
vertreten.” Damit richte er einen Appell an Gemeinsamkeiten mit den Fans des M, die mit der
Klagerin nicht identisch seien. D sei im Ubrigen selbst Fan des M. Zudem falle das Plakat
unter den Schutz der Meinungsfreiheit gemaf Art. 5 GG, aulRerdem unter den Schutz, den
Art. 21 GG den politischen Parteien gewahrt, der Ausfluss des Demokratiegebotes, also
eines der Staatszielbestimmungen des Art. 20 GG, sei, das gemal Art. 79 GG zu den
unveranderlichen Vorschriften des Grundgesetzes und damit zu den hochwertigsten Rechten
des Staates uUberhaupt gehore.

. 21
Die sofortige Beschwerde hat hinsichtlich der Beklagten zu 3) Erfolg, im Ubrigen war sie 22
zurliickzuweisen.

1. 23
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist im Hinblick auf alle Beklagten 24
zulassig. Insbesondere sind die Beklagten parteifahig im Sinne des § 50 ZPO. Fir die

Beklagten zu 1) und 2) ist dies ausdrticklich in 8 3 PartG bestimmt. Zumindest seit der

Neufassung von 8 50 Abs. 2 ZPO ist auch ein nachgeordneter Gebietsverband - wie die

Beklagte zu 3) - als parteiféahig anerkannt (Zoller-Vollkommer, ZPO, 29. Auflage, § 50 Rn. 23
m.w.N.).

2. 25
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung nach § 935 ZPO ist hinsichtlich der 26
Beklagten zu 3) begriindet, im Ubrigen ist er unbegriindet.

a) 27
Ein Anspruch aufgrund der Verletzung einer Marke oder eines Kennzeichens, den das 28
Landgericht kurz in Erwagung gezogen hat, ist allerdings nicht gegeben, da es an einer
entsprechenden Marke oder einem geschiitzten Kennzeichen fehlt. Einen solchen Anspruch

hat auch die Klagerin selbst nicht geltend gemacht.

b) 29
Die Klagerin hat jedoch gemaf § 823 Abs. 1 BGB i. V. m. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog 30
einen Anspruch auf Unterlassung der Verbreitung des diesem Urteil beigefligten Wabhlplakats
gegen die Beklagte zu 3), den Kreisverband X.

aa) 31
Das bislang nur im Internet verbreitete Wahlplakat verletzt das allgemeine 32

Personlichkeitsrecht der Klagerin.
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Die Klagerin als Kommanditgesellschaft auf Aktien ist eine Kapitalgesellschaft und damit eine
juristische Person (8§ 278 Abs. 1 AktG; Perlitt in Minchener Kommentar zum AktG, 3. Aufl., 8
278 Rn. 2 f). Auch juristische Personen geniel3en Personlichkeitsschutz, etwa soweit sie in
ihrem Tatigkeitsbereich in ihrem sozialen Geltungsanspruch als Wirtschaftsunternehmen
betroffen werden (zuletzt etwa BGH, NJW 2009, 3580 ff, juris, Rdn. 10; Rixecker in
Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl., Anhang zu § 12, Rdn. 22; Palandt-Sprau, BGB,
72. Auflage, 8§ 823 Rdn. 92 f m.w.N.).

Allerdings sind die Konturen dieses Personlichkeitsrechts nicht sehr klar umrissen; dies gilt
angesichts der Herleitung des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1
GG insbesondere fur juristische Personen, die keine Personlichkeit im Sinne des
Grundgesetzes haben (Rixecker in Minchener Kommentar zum BGB, aaO.). Zudem
uberschneidet sich der Schutzbereich gerade in Bezug auf juristische Personen mit dem aus
dem Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) hergeleiteten Recht am eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb und anderen spezialgesetzlich geregelten Schutzrechten (Rixecker in
Minchener Kommentar zum BGB, aaO., Rdn. 23). Es verbleibt aber dennoch ein, wenn auch
kleiner, unter den Schutz von Art. 2 Abs. 1 GG fallender Bereich, der nicht durch andere —
speziellere — Rechtsnormen geschutzt wird, etwa ein wettbewerbs- oder markenrechtlich
nicht erfasster Missbrauch von den Verband kennzeichnenden Merkmalen, die sein
Charakterbild entstellen (Rixecker in Minchener Kommentar zum BGB, aaO., Rdn. 24, nach
dessen Auffassung es allerdings fur einen solchen Schutz an einer Rechtsgrundlage fehlt),
der im Einklang mit der Rechtsprechung auch bei juristischen Personen dem Schutzbereich
des allgemeinen Personlichkeitsrechts zuzuordnen ist.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Das in Rede stehende Werbeplakat verwendet gezielt
Identifikationsmerkmale der Klagerin fur die politische Wahlwerbung der Beklagten zu 3). So
unterliegt es aus Sicht des Senates keinem ernsthaften Zweifel, dass sich bei einer
Wahlwerbung fur die Xer Kommunalwahl die Verwendung des Begriffs ,Stdtribine”
ausschlief3lich auf die Sudtribline des Xer Stadions beziehen kann. Die Verwendung der
Vereinsfarben kann auch nur so gedeutet werden, dass sie eine Beziehung zum M bzw. der
von der Klagerin unterhaltenen Lizenzspielermannschatft herstellen soll.

Die Auffassung der Beklagten zu 1), diese Farbgebung beziehe sich auf das Stadtwappen, ist
dagegen unter den gegebenen Umstanden aul3erst fernliegend. Zum einen spricht der Inhalt
des Werbeslogans dagegen, der einen eindeutigen Bezug zum Fuf3ball hat. Zum anderen ist
die Gestaltung des schwarz-gelben Querbalkens der Selbstdarstellung der Klagerin
nachempfunden. Dagegen gibt es keinerlei Bezilige zu dem historisch tradierten Stadtwappen
mit Adler. Lediglich die Farbgebung ist &hnlich, wobei sich allerdings die dritte Farbe im
Stadtwappen (rot) in der Wahlwerbung nicht wiederfindet. Die enge Beziehung der Xer
Mitglieder der Partei K zu M findet sich auch in dem von Klagerseite eingereichten Artikel von
der Seite www.Y.org, in dem die Kandidaten fur die Kommunalwahl ausdrtcklich als
.rechtsgerichtete FuRballanhanger von M* beschrieben werden.

Noch fernliegender ist eine Beziehung zum Versicherungskonzern X2, der zwar zur Zeit
Namensgeber des Stadions ist, Eigentimer ist jedoch die Klagerin.

Das Argument des Landgerichts, der Wahlkandidat stamme aus der Xer Fanszene, und auf
seine Zugehorigkeit zur Fanszene beziehe sich auch die Wahlwerbung, halt der Senat
letztlich ebenfalls nicht flr Uberzeugend.

Zutreffend ist allerdings, dass einem Kandidaten fur politische Wahlen nicht versagt werden
kann, sich — auch im Wahlkampf — als Anhéanger einer bestimmten FulRballmannschaft oder
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Mitglied eines Fanclubs vorzustellen und dadurch deutlich zu machen, dass er sich mit dieser
Mannschaft identifiziert. Hierbei durfen jedoch nicht spezifische, eindeutige
Gestaltungsmerkmale, die die Aul3endarstellung der Fu3ballmannschaft pragen und
eindeutig mit ihr identifiziert werden, von der politischen Partei fur eigene Zwecke verwendet
und ausgebeutet werden. Dies gilt umso mehr, wenn — wie hier — die naheliegende Gefahr
besteht, dass eine politische Vereinnahmung der Ful3ballmannschaft den — auch
wirtschaftlichen — Interessen des Tragers der Mannschaft schadet, weil der Eindruck
entstehen kann, die Klagerin unterstitze den Wahlkampf dieser Partei oder distanziere sich
zumindest nicht ausreichend von ihr.

Daran &ndert sich auch nichts dadurch, dass die typischen Merkmale der Auf3endarstellung
der Fu3ballmannschaft auch die Fanszene des M pragen. Denn sie sind nicht von der
Fanszene geschaffen worden. Vielmehr hat sich die Fanszene um die
Lizenzspielermannschatft der Klagerin gebildet und deren Identifikationsmerkmale
ubernommen. Dies berechtigt nicht einzelne Mitglieder der Fanszene, sich dieser von der
Klagerin bzw. ihrem Rechtsvorganger, dem M, geschaffenen Symbole unter Ausnutzung der
Bekanntheit und Beliebtheit der von der Klagerin unterhaltenen Fu3ballmannschaft zur
Verfolgung eigener politischer Ziele zu bedienen.

Auch die Erheblichkeitsschwelle, die die gegebene Beeintrachtigung bei diesem offenen
Tatbestand Uberschreiten muss (Palandt-Sprau, aaO., Rdn. 94 m.w.N.), ist erreicht. Ein
Wirtschaftsunternehmen, das Kundenbeziehungen in der gesamten Bevolkerung unabhangig
von den politischen Praferenzen sucht, muss zur Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen
darauf achten, dass es nicht mit einer bestimmten politischen Richtung identifiziert wird (OLG
Hamburg, NJW-RR 1998, 552).

So liegt der Fall hier. Die Klagerin hat — auch durch Bezugnahme auf die Satzung des M —
hinreichend dargelegt, dass sie sich zu politischer Neutralitat verpflichtet fuhlt. Aufgrund der
Presseberichterstattung ist es gerichtsbekannt und allgemeinkundig, dass auch die Klagerin
unter ihren Fans eine starke rechtsextreme Gruppe hat. Um ihre politische Neutralitat zu
wahren, muss sie vor diesem Hintergrund umso mehr Versuche unterbinden, sie mit einer
bestimmten politischen Richtung, insbesondere mit der rechten Szene, zu identifizieren. Eine
Vereinnahmung durch eine bestimmte politische Partei, insbesondere — aber nicht
ausschlief3lich — von den extremen politischen Randern, schadet dem Ansehen der Klagerin
im Hinblick auf die Kunden — namentlich Fans und Werbekunden — sowie Sponsoren, die die
politischen Ansichten dieser Partei nicht teilen oder sogar massiv ablehnen.

bb)
Die Rechtsverletzung durch das Wahlplakat ist auch rechtswidrig.

Bei dem als sonstiges Recht unter den Schutz des 8§ 823 Abs. 1 BGB fallenden
Personlichkeitsrecht handelt es sich um einen offenen Tatbestand, bei dem eine Verletzung
bzw. ein Eingriff nicht ohne weiteres die Rechtswidrigkeit indiziert, sondern der eine
besondere Wertung im Sinne einer Guter- und Interessenabwéagung erforderlich macht
(BVerfG, NJW 2012, 1500 Tz. 35; BGH, NJW 2012, 2197 Tz. 35; 2006, 830, 841).

Die vorzunehmende Interessenabwagung ergibt insbesondere unter Berlicksichtigung der
wechselseitigen Grundrechtspositionen die Rechtswidrigkeit des Wahlplakats.

Zwar geniel3t entgegen der Auffassung der Klagerin jegliche Wahlwerbung, auch wenn sie
keine sachlichen Argumente enthalt, grundsatzlich den Schutz der Meinungsfreiheit (Art. 5
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Abs. 1 S. 1 GG). Dieser Schutz gilt jedoch nicht uneingeschrankt, sondern findet seine
Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze (Art. 5 Abs. 2 GG), so dem Schutz
des Personlichkeitsrechts als anerkanntes Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB, das seine
Begrindung seinerseits in der Verfassung (Art. 2 Abs. 1 GG) findet. Allerdings ist die
Meinungsfreiheit, auch und gerade im Zusammenhang mit politischen Wahlen, ein hohes
Gut. Dennoch berechtigt sie nicht dazu, sich fremder Rechtsgtter zu bedienen, um die
eigenen politischen Ziele zu férdern (ebenso OLG Hamburg, aa0.). Vielmehr missen
Wahlbewerber ihren Wahlkampf unter Ausnutzung ihrer eigenen geistigen und sonstigen
Mittel und Fahigkeiten fuhren, ohne hierfir auf Rechtsguter Dritter zurtickgreifen.

Die von den Beklagten zu 2) und 3) angefuhrte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (NJW 2001, 2957 ff) steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Der
dieser Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt ist schon deshalb mit dem vorliegenden
nicht zu vergleichen, da es um die Menschenwirde einer bereits verstorbenen Personlichkeit
(O, friherer Bremer Biurgermeister) ging, deren verfassungsrechtlicher Schutz an dem Gebot
der Unverletzlichkeit der Menschenwirde aus Art. 1 Abs. 1 GG zu messen war, nicht jedoch
an dem Grundrecht der freien Entfaltung der Personlichkeit aus Art. 2 Abs. 1 GG, da Trager
dieses Grundrechts — so das Bundesverfassungsgericht in dieser Entscheidung — nur eine
lebende Person sein kdnne. Die hiesige Klagerin kann sich dagegen als juristische Person
nicht auf Art. 1 Abs. 1 GG, wohl aber auf Art. 2 Abs. 1 GG stltzen, so dass der vorliegende
Fall deutlich anders liegt als der angeftihrte Fall des Bundesverfassungsgerichts.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht in Ansehung von Art. 21 Abs. 1 GG geboten. Nach
dieser Norm stehen die Parteien unter dem Schutz des Grundgesetzes, sie wirken bei der
politischen Willensbildung mit. Sie beteiligen sich an Wahlen, fihren die von ihnen
erarbeiteten politischen Ziele in den Prozess der staatlichen Willensbildung ein und sorgen
fur eine standige lebendige Verbindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen (8 1 Abs.
2 PartG). Der damit zugleich gewahrleisteten Betéatigungsfreiheit der Parteien sind jedoch
verfassungsunmittelbar bestimmte Schranken gesetzt, bei deren Anwendung wiederum auf
den modifizierenden Einfluss von Art. 21 GG zu achten ist (Dreier/Morlok, GG, 2. Aufl., Art.
21 Rdn. 64). Bei Abwagung dieser verfassungsrechtlich geschutzten Grundrechtspositionen
erscheint es nicht gerechtfertigt, ohne zwingende Notwendigkeit in Rechte Dritter
einzugreifen, wie es vorliegend geschehen ist. Eine effektive und sachgerechte Wahlwerbung
wird der Beklagten zu 3) nicht untersagt oder erschwert, wenn sie die Verwendung und
Ausbeutung von Ildentifikationsmerkmalen der Klagerin unterlasst. Das Interesse der Klagerin
hieran wiegt aus den bereits oben genannten Grinden schwerer.

cC)

Auch die weitere Anspruchsvoraussetzung des § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB — Wiederholungs-
oder Erstbegehungsgefahr — ist erfullt.

Soweit sich das Unterlassungsbegehren auch auf die Verbreitung von Werbematerial zur
Stadtratswahl im Internet bezieht, ist die Wiederholungsgefahr ohne weiteres zu bejahen. In
der Regel begrundet die vorangegangene rechtswidrige Beeintrachtigung eine tatsachliche
Vermutung fir die Wiederholungsgefahr (Palandt-Bassenge, aaO., § 1004, 32 m.w.N.). Eine
Veroffentlichung des geplanten Wahlplakats im Internet hat bereits stattgefunden.

Anders ist es, soweit es um die Verbreitung des Wahlplakats auf3erhalb des Internets geht,
die bislang noch nicht stattgefunden hat. Es gentgt jedoch fiir 8 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB
auch die erstmals ernsthaft drohende Beeintrachtigung; fur diese spricht allerdings keine
tatsachliche Vermutung (Palandt-Bassenge, aaO.; OLG Hamm, NJW-RR 1995, 1399). Da es
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die typische Bestimmung eines Wabhlplakats ist, dass es im offentlichen Raum verbreitet wird,

ist eine Erstbegehungsgefahr gegeben, was auch die Beklagten nicht in Zweifel gezogen
haben.

dd)
Die Beklagte zu 3) ist passivlegitimiert.

Anspruchsgegner ist im Rahmen des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB der Handlungs- oder
Zustandsstorer (vgl. Palandt-Bassenge, aaO., 8 1004 Rdn. 16, 19). Handlungsstorer ist, wer
die Beeintrachtigung durch seine Handlung oder pflichtwidrige Unterlassung adéaquat
verursacht hat. Es kommt auch eine Verpflichtung des mittelbaren Handlungsstorers in
Betracht, der die Beeintrachtigung durch die Handlung eines Dritten adéaquat verursacht hat
(Palandt-Bassenge, aaO., Rdn. 18 m.w.N.).

Zwar hat die Klagerin — abgesehen von Rechtsausfihrungen — aus eigener Kenntnis nicht

viel zu den Hintergriinden der Entstehung des Wabhlplakats vortragen kénnen, da sie tber die

inneren Ablaufe bei den Beklagten nicht informiert ist. Aus ihrem Vortrag ergibt sich jedoch,
dass es sich um eine Werbeaktion der ortlichen Untergliederung der Partei, also des
Kreisverbands X handelt. Denn das in Rede stehende Wahlplakat ist veroffentlicht auf der
Internetseite www.Y.org, die erkennbar einen spezifischen Bezug zu X hat. Zudem geht es
um die Kandidatur flr den Xer Stadtrat, was ebenfalls flr eine Zustandigkeit des ortlichen
Kreisverbandes spricht.

AulRerdem haben die Beklagten zu 2) und 3) erganzend vorgetragen, dass das Impressum
der Internetseite www.Y.org als Urheber ausdrticklich angibt: K KV X, wobei ,KV* flr
Kreisverband stehe; als verantwortlich im Sinne des Presserechts wird C angegeben, der
nach dem Vortrag der Beklagten zu 2) und 3) der Vorsitzende des Kreisverbandes X ist.

Hieraus ergibt sich hinreichend deutlich, dass die Beklagte zu 3) — der Kreisverband X — flr
die Herstellung und Verbreitung des in Rede stehenden Plakats verantwortlich ist.

ee)

Der fur den Erlass einer einstweiligen Verfigung weiter erforderliche Verfligungsgrund ist
ebenfalls gegeben. Ein solcher setzt voraus, dass ,zu besorgen (ist), dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechtes einer Partei
vereitelt oder wesentlich erschwert wirde®.

Diese Voraussetzung ist gegeben. Eine Rechtsverletzung im Internet liegt bereits vor. Bei
Erhebung einer Klage im ordentlichen Verfahren wiirde eine rechtskréftige Entscheidung

auch nicht mehr rechtzeitig vor Eintritt in die hei3e Phase des Kommunalwahlkampfs, in dem

das in Rede stehende Wabhlplakat auch auf3erhalb des Internet Verwendung finden soll,
ergehen.

c)

Soweit sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung gegen die Beklagten zu 1)
und 2) richtet, ist er nicht begrindet.

Die Beklagten zu 1) und 2) — Bundes- und Landesverband — kénnen weder als Handlungs-
noch als Zustandsstorer im Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB angesehen werden. Nach dem
unwiderlegten Vortrag der Beklagten zu 2) und 3) ist davon auszugehen, dass sie weder in
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die Herstellung des streitigen Plakats eingebunden sind noch sonst irgendeine Verantwortung
fur die Herstellung und Verbreitung des auf die Xer Kommunalwahl bezogenen Wahlplakats
haben. Ein ndherer Vortrag der Klagerin hierzu liegt nicht vor.

Allein der Umstand, dass Herr C, der auf der Seite www.X-K.com als Verantwortlicher im
Sinne des Presserechts angegeben ist, auch dem Landesvorstand angehért und in dessen
Internetauftritt (www.dierechte-nrw.com) ebenfalls als Verantwortlicher angegeben ist, genugt
nicht, um sein Handeln im Rahmen des Kreisverbandes gemal § 31 BGB analog auch dem
Landesverband zuzurechnen.

Gemal 8 31 BGB ist ein Verein nur fur den Schaden verantwortlich, den der Vorstand, ein
Mitglied des Vorstands oder ein anderer verfassungsmalfig berufener Vertreter durch eine in
Ausfuhrung der ihm zustehenden Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz
verpflichtende Handlung einem Dritten zufligt. Entsprechendes gilt fiir nichtrechtsfahige
Vereine (Palandt-Ellenberger, aaO., § 31 Rdn. 3), folglich auch fur politische Parteien und
ihre Untergliederungen. Ist der Handelnde Organ mehrerer juristischer Personen oder - wie
hier - Vereinigungen, entscheidet Gber die Zuordnung, fir welche Vereinigung er nach der
Sicht eines objektigen Beobachters handelt (vgl. Palandt-Ellenberger, aaO., Rdn. 10 m.w.N.).

Im vorliegenden Fall handelte Herr C, wie sich bei objektiver Betrachtung aus den gesamten
Umstanden ergibt, allein fir den Kreisverband. Denn das in Rede stehende Wahlplakat
bezog sich allein auf die Wahl zum Xer Stadtrat und wurde auf der Internetseite www.Y.org
veroffentlicht, die sich ersichtlich auch auf die Stadt X bezieht. Eine Uberregionale, auf das
Land Nordrhein-Westfalen oder zumindest weitere Teile davon bezogene Bedeutung des
Plakats ist nicht gegeben.

Der Kreisverband ist auch nicht lediglich eine unselbststandige Teilorganisation des Bundes-
oder Landesverbandes. Er verflugt vielmehr tUber eine eigene kdrperschaftliche Organisation
(Kreismitgliederversammlung, Kreisvorstand gemalR § 12 der Parteisatzung), die etwa
Wahlkandidaten bestimmt und das in Rede stehende Wahlplakat beschlossen hat.

Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 92 Abs. 1, 929, 936 ZPO.
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