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Amtsgericht Gladbeck, 6 Ls 39/12

Urteilsformel, Berichtigung

Normen: StPO § 268 Abs. 2

Leitsatze:
Zur Rechtzeitigkeit der Berichtigung einer Urteilsformel.

Tenor:
Die Revision wird als offensichtlich unbegrindet verworfen, weil
die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat
(8 349 Abs. 2 StPO).
Die Kosten des Rechtsmittels tragt der Angeklagte.

Grinde:

Das Amtsgericht - Schoffengericht - Gladbeck hat gegen den strafrechtlich erheblich
vorbelasteten Angeklagten, der seit vielen Jahren drogenabhangig ist, mit Urteil vom 15.
Januar 2013 eine Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Monaten wegen Diebstahls in vier Fallen,
wobei es in einem Fall beim Versuch blieb, verhangt. Einer Zuriickstellung der Vollstreckung
gemal § 35 BtMG wurde ausweislich des Urteilstenors ausdriicklich zugestimmt. Die Liste
der angewendeten Strafvorschriften wurde im verlesenen Tenor wie folgt aufgefuhrt: ,88 242,
24313, 22, 23, 251, 1l StGB, 35 BtMG*.


http://www.nrwe.de

Bei der Verlesung der Urteilsformel hat die Vorsitzende dartiber hinaus verkiindet, dass die
Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werde. Im Rahmen der
nachfolgenden mundlichen Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Urteilsgrinde hat die
Vorsitzende demgegentber ausgefihrt, dass - und aus welchen Grinden - die Vollstreckung
der Gesamtfreiheitsstrafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt werde.

Das Protokoll der muindlichen Verhandlung vom 15. Januar 2013 verhalt sich hierzu wie folgt: 5

~Wahrend der Urteilsverkiindung wurde darauf hingewiesen, dass die Strafe nicht zur 6
Bewéhrung ausgesetzt wird, da es sich insoweit um ein Tenorierungsversehen handelt.”

Soweit in der handschriftlichen Fassung der verlesenen Urteilsformel (Anlage zum Protokoll 7
der mundlichen Verhandlung vom 15. Januar 2013) ursprunglich die Worte ,,..., deren
Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird, ..." enthalten waren, wurden diese gemalf}
handschriftichem Vermerk der Vorsitzenden ,wahrend der mindlichen Urteilsbegrindung
gestrichen*.

Die Vorsitzende hat im Rahmen einer dienstlichen AuBerung vom 23. Marz 2013 hierzu 8
Folgendes erklart:

.Der Verteidiger hatte gegen Ende der mindlichen Urteilsbegriindung darauf hingewiesen, 9
dass der Tenor verkindet wurde mit einer Strafaussetzung zur Bewahrung. Das hatte ich

zuvor nicht bemerkt. Ich habe daraufhin den Tenor korrigiert. Weil ich vor langerem die Frage

der Urteilsberichtigung einmal tGberprift hatte, habe ich darauf hingewiesen, dass dies meiner
Auffassung nach zulassig sei bis zum Ende der miundlichen Urteilsbegriindung. Der

Verteidiger hat m.E. die Auffassung vertreten, das sei hach Verkiindung des Tenors nicht

mehr zulassig und bat darum, die Vorgange zu protokollieren bzw. aktenkundig zu machen.”

Der Angeklagte hat gegen das Urteil des Schoffengerichts form- und fristgerecht das 10
Rechtsmittel der Sprungrevision eingelegt. Er rtigt die Verletzung formellen und materiellen
Rechts. Mit der Verfahrensriige wird unter ndherer Darlegung ein Verstol3 gegen 8 268

Abs. 2 StPO geltend gemacht. Der Angeklagte beanstandet zum einen, die mundliche
Urteilsverkiindung sei bereits abgeschlossen gewesen, als sein Verteidiger die Vorsitzende

auf den Widerspruch zwischen der verlesenen Urteilsformel und den mindlich bekannt
gegebenen Urteilsgrinden hingewiesen habe. Eine Berichtigung der Urteilsformel sei daher

nicht mehr méglich gewesen. Zum anderen rtigt der Angeklagte, dass keine erneute

Verkundung der Urteilsformel erfolgt sei.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, wie beschlossen. Zu der Antragsschrift der 11
Generalstaatsanwaltschaft hat der Angeklagte mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 14.

August 2013 eine Gegenerklarung abgegeben. Wegen der Einzelheiten wird auf deren Inhalt
Bezug genommen.

Il. 12
Die zulassige Sprungrevision ist unbegriundet. 13
Weder die Ruge der Verletzung formellen Rechts noch die in allgemeiner Form erhobene 14
Sachruge verhelfen ihr zum Erfolg.

1. 15

16



Die in zulassiger Form (8 344 Abs. 2 StPO) erhobene Verfahrensriige ist unbegrindet. Ein
Verstol3 gegen § 268 Abs. 2 StPO kann nicht festgestellt werden,

a) 17

Die hier vorgenommene Berichtigung der Urteilsformel des Inhalts, dass die Vorsitzende 18
nach deren Verlesung nachtréglich die Worte ,deren Vollstreckung zur Bewéhrung
ausgesetzt wird“ gestrichen hat, kann nicht mit Erfolg beanstandet werden.

Insoweit kann dahingestellt bleiben, ob die Urteilsformel sogar aul3erhalb der 19
Hauptverhandlung durch Gerichtsbeschluss héatte berichtigt werden kbnnen. Zwar gehort die
Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur Bewahrung grundsatzlich nicht zu den zuldssigen
Inhalten einer Berichtigung der Urteilsformel wegen offensichtlicher Unrichtigkeit (vgl. OLG
Dusseldorf, VRS 89, 124, 125; Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Aufl., 8 268 Rdnr. 11), jedoch
drangt sich im vorliegenden Fall ausnahmsweise ein anderes Ergebnis auf. Denn im Rahmen
der verlesenen Urteilsformel war von vornherein ausdriicklich die Zustimmung zur
Zuruckstellung der Vollstreckung gemalf 8§ 35 BtMG erklart worden. Dieser Teil der
Urteilsformel ergibt nur dann Sinn, wenn die Vollstreckung der Strafe nicht bereits gem. 8 56
Abs. 1 StGB zur Bewahrung ausgesetzt worden war. Hinzu kommt, dass die Vorschrift des

8§ 56 Abs. 1 StGB gerade nicht in der Liste der angewendeten Strafvorschriften aufgefuhrt
war. Im Ubrigen ist die mindliche Mitteilung der Urteilsgriinde von maRgebender Bedeutung
fur die Beurteilung, ob es sich um einen Fehler handelt, der fiir alle Verfahrensbeteiligten klar
zutage liegt und sich somit als offensichtliche Unrichtigkeit erweist (vgl. OLG Karlsruhe, NStZ-
RR 1999, 112, 113). Hier hat die Vorsitzende bei Mitteilung des wesentlichen Inhalts der
Urteilsgriinde naher ausgefuhrt, weshalb im Fall des vielfach — auch einschlagig —
vorbestraften Angeklagten keinesfalls eine fur ihn positive Entscheidung nach 8 56 Abs. 1
StGB getroffen werden konnte. Vor diesem Hintergrund war eindeutig erkennbar, was das
Gericht tatsachlich gewollt und entschieden hat. Letzteres stellt die Revision auch nicht in
Frage.

Jedenfalls ist die Urteilsformel noch rechtzeitig vor Abschluss der Urteilsverkiindung berichtigt 20
worden.

Die Berichtigung der Urteilsformel ist méglich, solange die Urteilsverkiindung noch nicht 21
abgeschlossen ist (vgl. BGHSt 25, 333, 336; Meyer-Gol3ner, a.a.O., § 268 Rdnr. 9).
Abgeschlossen ist die Urteilsverkiindung mit dem letzten Wort der miindlichen Bekanntgabe

der Urteilsgriinde (vgl. BGHSt a.a.O.; OLG Hamm, VRS 57, 35, 36; OLG Koblenz, VRS 49,

194, 196).

Zwar tragt der Verteidiger des Angeklagten mit Nachdruck vor, das letzte Wort der 22
Urteilsverkiindung sei bereits gesprochen gewesen, als er die Vorsitzende auf den
Widerspruch zwischen Urteilsformel und -griinden hingewiesen habe, jedoch gelangt der
Senat zu einem anderen Ergebnis. Letzteres folgt allerdings nicht allein aus dem Inhalt des
Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 15. Januar 2013. Soweit dort protokolliert ist,
das Tenorierungsversehen sei ,wéahrend der Urteilsverkiindung“ erfolgt, handelt es sich nicht
um eine wesentliche Férmlichkeit des Protokolls, so dass sich die formelle Beweiskraft des
Sitzungsprotokolls (§ 274 S. 1 StPO) hierauf nicht erstreckt. Der Senat hat aber im Wege des
Freibeweises (vgl. Meyer-Gol3ner, a.a.0O., 8 274 Rdnr. 18) und in freier Beweiswirdigung
feststellen kdnnen, dass der Hinweis des Verteidigers (und darauf aufbauend die sofortige
Berichtigung der Urteilsformel) noch vor Abschluss der Urteilsverkiindung erfolgt ist. Der
Angeklagte hat keinen tatsachlichen bzw. objektiven Anhaltspunkt fir seine Einschéatzung, die
Urteilsverkiindung sei bereits abgeschlossen gewesen, vorgetragen, insbesondere nicht, die



Vorsitzende habe beispielsweise bereits mit der Rechtsmittelbelehrung begonnen oder gar
die Sitzung geschlossen und die Verfahrensbeteiligten verabschiedet. Vielmehr stitzt er
seinen Vortrag, die Vorsitzende habe bereits ,zu Ende gesprochen” bzw. sie hétte ,keinen
weiteren Satz mehr angefigt®, auf die persdnliche Einschatzung seines Verteidigers, der
»allein aus Grunden der Héflichkeit so lange geschwiegen habe, bis die Vorsitzende ihre
Ausfuhrungen beendet habe®. Demgegeniber ergibt sich sowohl aus der dienstlichen
AuBerung der Vorsitzenden vom 23. Méarz 2013, ihrer Verfugung vom 28. Januar 2013 sowie
auch der Erklarung der Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft vom 30. Januar 2013,
dass die Urteilsverkiindung noch nicht abgeschlossen gewesen ist, als der Verteidiger des
Angeklagten den vorbeschriebenen Widerspruch aufgezeigt hat. So hat die Vorsitzende in
ihrer Verfigung vom 28. Januar 2013 nachvollziehbar erlautert, sie habe ,noch etwas zur
Kostenentscheidung ausfuhren wollen®, weil sie hierzu ,zumindest immer eine kurze
Erklarung abgebe*. Der Senat hat keinen Grund, an der Richtigkeit der vorgenannten
Erklarungen zu zweifeln.

b)

Die Revision kann auch nicht mit Erfolg darauf gestitzt werden, dass nach stattgefundener
Berichtigung die neu gefasste Urteilsformel nicht formlich verkiindet worden ist.

Bereits nach allgemeinem Grundsatz ist es nicht revisibel, wenn die Urteilsformel nicht durch
Verlesen der vorher niedergelegten Entscheidung verkiindet wird (vgl. OLG Hamm, VRS 60,
206; OLG Dusseldorf, VRS 88, 358; Meyer-Gol3ner, a.a.O., § 268 Rdnr. 20).

Dies gilt auch, sofern - wie im vorliegenden Fall - zunachst ein Fehler bei der Verlesung der
Urteilsformel aufgetreten ist, dieser noch wéahrend der Urteilsverkiindung korrigiert und es
hiernach unterbleibt, die Urteilsformel nochmals, also in der korrigierten Fassung zu verlesen.
Auch in diesem Zusammenhang ist entscheidend, dass allen Verfahrensbeteiligten eindeutig
erkennbar war, was das Gericht tatsachlich gewollt und entschieden hat. Letzteres steht hier
— wie bereits ausgefiihrt — aulRer Frage. Das Vorbringen des Angeklagten, ihm sei nach
Schluss der mindlichen Verhandlung nicht bewusst gewesen, ,wozu er denn nun verurteilt
worden sei“, kann aus Sicht des Senats nicht nachvollzogen werden, zumal selbst sein
Verteidiger mit Schriftsatz vom 22. Januar 2013 ausgefihrt hat, es werde ,nicht verkannt,
dass das Gericht wohl im Ergebnis eine Strafe ausurteilen wollte, die eine Freiheitsstrafe
ohne Bewahrung beinhaltet.

2.

Die auf die allgemeine Sachriige vorzunehmende Uberpriifung des angefochtenen Urteils
lasst Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ebenfalls nicht erkennen. Die in sich
widerspruchsfreien und nicht gegen Denk- und Erfahrungssatze verstoRenden Feststellungen
des Amtsgerichts tragen die Verurteilung wegen Diebstahls in vier Fallen, wobei es in einem
Fall (Vorfall in den Geschaftsraumen der Fa. Q in C am 10. Juli 2012) beim Versuch
geblieben ist. Auch der Rechtsfolgenausspruch des Amtsgerichts ist nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung rechtfertigt sich aus 8§ 473 Abs. 1 StPO.
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