. "::\
Oberlandesgericht Hamm, 4 Ws 213/13 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

04.07.2013

Oberlandesgericht Hamm

4. Strafsenat
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Vorinstanz:

Landgericht Arnsberg, 11l StVK 803/10

Tenor:

Die in dem angefochtenen Beschluss unter Ziffer 5) erteilte
Weisung einer polizeilichen Meldepflicht wird aufgehoben.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen der Landeskasse zur
Last, welche auch die notwendigen Auslagen des Verurteilten im
Beschwerdeverfahren zu tragen hat.

Grinde:

Durch Urteil des Landgerichts Hagen vom 28. Mai 2004 ist der Beschwerdeflhrer wegen 3
sexueller Notigung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt

worden. Gleichzeitig ist die Unterbringung in der Sicherungs-verwahrung angeordnet worden,

die — nach Verbif3ung der Freiheitsstrafe - ab dem 18. Juni 2007 vollzogen worden ist. Mit
Beschluss vom 23. Mai 2012, rechtskraftig seit dem 31. Januar 2013, hat das Landgericht
Arnsberg die weitere Unterbringung in der Sicherungsverwahrrung zur Bewéahrung

ausgesetzt. Zugleich ordnete die Strafvollstreckungskammer Auflagen und Weisungen an.

Am 21. Februar 2013 fand eine Fallkonferenz bei der Kreispolizeibehdrde M statt. Die 4
Konferenzteilnehmer beschlossen einvernehmlich, dass der Beschwerdefiihrer in die

Risikogruppe — A — hochgestuft werde. Zudem wurde empfohlen, den

Fuhrungsaufsichtsbeschluss dahingehend zu erganzen, dass der Beschwerdeflihrer sich

taglich bei der Polizei in M2 zu melden habe und ein Alkoholverbot auferlegt bekomme. Auf
Anregung des Bewahrungshelfers und nach Anhérung des Beschwerdefiihrers erganzte die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Arnsberg am 18. April 2013 ihren Beschluss
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vom 23. Mai 2012 dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer sich taglich bei der
Polizeidienststelle in M2 zu deren Dienstzeiten zu melden habe (Ziffer 5) und keine
alkoholischen oder andere berauschende Mittel zu sich nehmen dirfe (Ziffer 6). Der
Verurteilte, der zwischen-zeitlich nach Dortmund umgezogen ist, wendet sich mit seiner
Beschwerde gegen die Weisung in Ziffer 5) dieses Beschlusses. Die
Strafvollstreckungskammer hat der Beschwerde nicht abgeholfen und sie dem Senat zur
Entscheidung vorgelegt.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt die Verwerfung der Beschwerde als unbegrindet. 5
Il. 6
Die gemal? 88 463 Abs. 2, 453 Abs. 2 S. 1 StPO, § 68 d StGB statthafte Beschwerde ist 7

zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.

Nach 88 463 Abs. 2, 453 Abs. 2 S. 2 StPO kann die Beschwerde nur darauf gestitzt werden, 8
dass eine getroffene Anordnung gesetzeswidrig ist. Dies ist dann der Fall, wenn die
getroffene Anordnung im Gesetz nicht vorgesehen, wenn sie unverhéaltnismafig oder
unzumutbar ist oder sonst die Grenzen des dem erstinstanzlichen Gericht eingeraumten
Ermessen uberschreitet (OLG Hamm, Beschluss vom 21.06.2012, 111-2 Ws 190 u. 191/12;
OLG Stuttgart, NStZ-RR 2004, 89; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 55. Aufl., § 453 Rdnr. 12).
Die dem Beschwerdefuhrer mit dem angefochtenen Beschluss nachtraglich erteilte Weisung
halt einer Uberprifung auf ihre GesetzmaRigkeit nicht Stand. Normzweck des § 68 d StGB ist
es, Weisungen wahrend der Dauer der Fuhrungsaufsicht den wechselnden Verhaltnissen
anzupassen, also Fortschritten und/oder Rickschritten des Verurteilten in Bezug auf
kriminalprognostisch relevante Umstande Rechnung zu tragen (OLG Frankfurt, NStZ-RR
2011, 63; OLG Stuttgart, NStZ-RR 2004, 89 zu 8§ 56 e StGB). Die Anwendung dieser
Vorschrift kommt deshalb nur in Betracht, wenn sich die objektive Situation oder der
Kenntnisstand des Gerichts in tatsé&chlicher Hinsicht geandert hat, also entweder neue
Umstande eingetreten oder dem Gericht bekannt geworden ist; eine Abanderung allein
aufgrund einer anderen Beurteilung scheidet aus (Fischer, StGB, 60. Aufl., 8§ 68 e Rdnr. 2;
OLG Frankfurt, a.a.0.). Gemessen an diesen Kriterien ist die nachtraglich erteilte Weisung
der Strafvollstreckungskammer nicht rechtmaflig. Weder aus den Besprechungsprotokollen
der Fallkonferenz vom 21. Februar 2013 noch aus dem Inhalt des Bewahrungsheftes
ergeben sich in tatsachlicher Hinsicht neue Umstande, die der Strafvollstreckungskammer
bekannt geworden sind. Aus den Berichten der Bewé&hrungshelfer ergibt sich vielmehr ein
bisher unproblematischer Verlauf. Geandert hat sich lediglich die Einschatzung der
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers durch die Fallkonferenz, der Beschwerdefiihrer ist von
Risikogruppe — B — in die Risikogruppe — A — hochgestuft worden. Diese Einschatzung hat
die Strafvollstreckungskammer Glbernommen, ohne aufgrund weiterer Ermittlungen neue, den
Beschwerdefihrer belastende Tatsachen, aufgedeckt zu haben. Demnach ist die Kammer
lediglich anderen Sinnes geworden und hat die Beurteilung bekannter Umstande geandert.
Mithin Uberschreitet die nach-traglich erteilte Weisung den durch § 68 d Abs. 1 StGB
gesetzten Rahmen und ist gesetzeswidrig.

[I. 9

Die Kosten- und Auslagenentscheidung tragt dem Erfolg des Rechtsmittels Rechnung. 10
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