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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 05. September 2012
verkiindete Urteil der 13. Zivilkammer — Kammer fur
Handelssachen — des Landgerichts Bochum teilweise abgeéandert:

Die Klage entsprechend dem erstinstanzlichen Tenor zu a) wird
abgewiesen. Ferner wird der ? nach der teilweisen
Klagerucknahme verbleibende ? Zahlungsantrag abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz werden gegeneinander
aufgehoben. Die Kosten der Berufung tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in H6he von 110% des jeweils
zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die
Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leisten.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde 1


http://www.nrwe.de

Bei der Beklagten zu 1. handelt es sich um eine anwaltliche Sozietéat, deren Mitglieder die
Beklagten zu 2. bis 10. sind. Diese sind bis auf den Beklagten zu 10. berechtigt, eine
Fachanwaltsbezeichnung zu fuhren.

Im Kanzlei-Briefkopf der Beklagten wird in der Kopfzeile ihre Kurzbezeichnung ,WALTER -
BALDAUF - THEOBALD" und darunter der Zusatz ,Rechtsanwalte* angegeben. Sodann
finden sich am rechten Rand folgende Angaben:

Friedrich Walter

Christian Baldauf

Felix Theobald

Dr. Bernd Hedrich

Angela Adrian

Gunther Koch

Rita Heinzel-Rech
Eberhard Bopst

Jiirgen Kroll

JR Dr. Klaus Menzel (s 2008)

Kanzlei Frankenthal
Eisenbahnstralle 4-6

67227 Frankenthal

Telefon (0 62 33) 90 88
Telefax (0 62 33) 2 53 27
email: info{@anwaelte-walter.de
www anwaelte-walter de

Fachanwilte fur

Arbeitsrecht

Bau- und Architektenrecht
Familienrecht
Medizinrecht

Strafrecht

Verkehrsrecht
Versicherungsrecht
Verwaltungsrecht

finden Sie unter
www.anwaelte-walter.de

Wegen der weiteren Einzelheiten des Briefkopfes wird auf den als Anlage FN2 zur
Klageschrift vom 13.04.2012 (BI. 26 d.A.) zu den Akten gereichten Schriftsatz der Beklagten
Bezug genommen.

Die Klagerin mahnte die Beklagte (auch) wegen dieses Briefkopfes mit Schreiben vom
04.04.2012 (Anlage FN3/BI. 28ff. d.A.) ab.

Schon mit Schreiben vom 04.11.2011 (Anlage FN6/BI.40 d.A.) hatte die Klagerin die Beklagte
zu 1. wegen des damaligen Kanzlei-Briefkopfes, in dem der Beklagte zu 10. sowie der
Kanzleisitz in C noch nicht aufgefuhrt waren, erfolglos abgemahnt.

Auf die Anfrage der Beklagten zu 1. vom 29.11.2011 erklarte die Pfalzische
Rechtsanwaltskammer Zweibrticken mit Schreiben vom 13.12.2011 (Anlage B5/ Bl. 180 d.A.),
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dass die Gestaltung dieses (vorherigen) Briefkopfes nicht gegen berufsrechtliche Vorschriften
verstol3e, jedoch darauf hingewiesen werde, dass die Prifung zivil- und
wettbewerbsrechtlicher Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliege.

Eine auf Antrag der Klagerin vom Landgericht Bochum unter dem Az. I-14 O 230/11 im
Hinblick auf diesen (friiheren) Briefkopf erlassene einstweilige Verfigung hob das
Landgericht Frankenthal, an das der Rechtsstreit im Folgenden verwiesen wurde, mit Urteil
vom 05.04.2012 (Az. 2 HK 26/12) auf. Die hiergegen gerichtete Berufung ist am Pfélzischen
Oberlandesgericht unter dem Az. 4 U 67/12 anhangig.

Der von der Klagerin im Wege der Widerklage im Rechtsstreit mit dem Az. 2 HK O 162/11
sodann (in der Hauptsache) anhangig gemachte Unterlassungsantrag wurde vom
Landgericht Frankenthal mit Urteil vom 12.01.2012 abgewiesen. Die hiergegen gerichtete
Berufung der Klagerin wurde durch Urteil des Pfalzischen Oberlandesgerichtes 26.07.2012
(Az. 4 U 11/12) zuruckgewiesen. Die dagegen eingelegte Revision der Klagerin steht beim
BGH unter dem Az. | ZR 158/12 zur Entscheidung an.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien erster Instanz einschlief3lich der Antrage wird
auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, es bei Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs u.a.
den aus der Anl. FN 2 ersichtlichen Briefkopf zu verwenden und hierbei nicht deutlich zu
machen, welchem Anwalt welche Fachanwaltschaft zuzuordnen ist, wie in der rechten Spalte
des Briefkopfes Anl. FN 2 geschehen. Es hat die Beklagte zu 1. ferner verurteilt, an die
Klagerin 1.479,40 € Aufwendungsersatz fur die Abmahnung vom 04.04.2012 nebst Zinsen
sowie 512,70 € Aufwendungsersatz fir die Abmahnung vom 04.11.2011 nebst Zinsen zu
zahlen.

Es hat dies wie folgt begrindet:

Die Klage sei zuléassig und Uberwiegend begrindet.

Die ortliche Zustandigkeit sei gegeben.

Es stehe nicht der Einwand der anderweitigen Rechtshangigkeit entgegen.
Die Klage sei auch tberwiegend begrindet.

Die Parteien seien Mitbewerber, da sie bundesweit im Wettbewerbsrecht und auch im Bezirk
des Landgerichts Bochum rechtsberatend tétig seien.

Die Klagerin kénne von den Beklagten Unterlassung der Verwendung des beanstandeten
Briefkopfes verlangen. Der Briefkopf sei wettbewerbsrechtlich zu beanstanden, da nicht klar
und unmissverstandlich angegeben sei, Uber welche beruflichen Qualifikationen das einzelne
Sozietatsmitglied verflige. Die rechte Seite des Briefkopfes enthalte eine Vielzahl von
Informationen, die zum Teil in Fettdruck hervorgehoben seien. Die fett gedruckte Zeile
.Fachanwalte" tber der nachfolgenden Auflistung der einzelnen Rechtsgebiete sei geeignet,
eine Tauschung der Leser herbeizufiihren. Es bleibe unklar, welcher Rechtsanwalt
Fachanwalt flr welches Gebiet sei. Es werde der Eindruck erweckt, dass jeder der oben
rechts abgedruckten Rechtsanwaélte ein Fachanwalt sei, was unstreitig bei dem Beklagten zu
10. nicht der Fall sei. Es bestehe die naheliegende Mdglichkeit, dass der Leser dem Briefkopf
entnehme, dass alle dort genannten Anwalte berechtigt seien, den Fachanwaltstitel zu
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fuhren. Eine Aufklarung, welcher Anwalt berechtigt sei, den Fachanwaltstitel auf welchem
Gebiet zu fuhren, erfolge nicht. Der bloRe Hinweis auf die Internetseite gentige nicht, zumal
der Leser diesen womdoglich gar nicht wahrnehme, da er sich mehrere Zentimeter unter der
fettgedruckten Bezeichnung ,Fachanwaélte” befinde. Die Beklagten wirden sich hierdurch
einen Wettbewerbsvorteil verschaffen. Fir die Frage der Wettbewerbswidrigkeit sei ohne
Belang, dass die zustandige Rechtsanwaltskammer den Briefkopf unter standesrechtlichen
Aspekten nicht beanstandet habe.

Nach § 12 Abs. 1 S. 2 UWG konne die Klagerin von der Beklagten zu 1. die Kosten der
Abmahnungen vom 04.11.2011 und 04.04.2012 in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
verlangen. Die Abmahnungen seien berechtigt gewesen. Fur die Abmahnung vom
04.11.2011 konne die Klagerin jedoch lediglich eine Gebuhr von 0,65 nach einem Streitwert
von 30.000,00 € zzgl. Auslagen verlangen. Fur die Abmahnung vom 04.04.2012 kdnne sie
nur eine Gebuhr von 1,3 nach einem Streitwert von 65.000,00 € zzgl. Auslagen verlangen.

Die Beklagte &nderte inzwischen ihre Rechtsform. Sie handelt nun als
Partnerschaftsgesellschaft, die aus den frilheren Gesellschaftern der GbR besteht. Das
Landgericht Dusseldorf untersagte dieser mit einstweiliger Verfigung vom 17.12.2012 (Az.:
38 O 125/12) die Nutzung des hier streitgegenstandlichen Briefkopfes. Hiergegen legte die
Partnerschaftsgesellschaft Widerspruch ein und stellte einen Antrag nach § 926 ZPO. Das
Landgericht Dusseldorf hielt die einstweilige Verfigung mit Urteil vom 08.03.2013 aufrecht.

Die Beklagten richten sich unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vorbringens mit der Berufung wie folgt gegen das Urteil des Landgerichts Bochum:

Von einem Wettbewerbsverhéltnis der Parteien kdnne nicht ausgegangen werden. Ein
Wettbewerbsverhaltnis einer mittelstandischen pfalzischen Anwaltskanzlei aus einer
kleineren Stadt mit einer Dusseldorfer Anwaltskanzlei in C2 sei nur schwierig zu begrinden.
Soweit die Klagerin vortrage, die Beklagten seien bundesweit tatig, sei darauf hinzuweisen,
dass ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis zwischen Rechtsanwaélten nicht bereits durch den
Umstand ihrer bundesweit unbeschréankten Vertretungsbefugnis begriindet werde. Mit der als
Anlage FN5 vorgelegten Antwort auf eine Mandatsanfrage vom 17.11.2011, der nicht
entnommen werden kdnne, dass sie aus dem Landgerichtsbezirk Bochum stamme, lasse
sich mangels Verwendung des beanstandeten Briefkopfes kein Wettbewerbsverhéltnis
begrinden. Dass die Anfrage von einem Unternehmen stamme, werde bestritten.Schlief3lich
bleibe unberiicksichtigt, in welchem Wettbewerbsverhaltnis die angestellten Anwélte der
Beklagten zu 1. zur Klagerin stinden.

Der im Streit stehende Briefkopf sei nicht wettbewerbswidrig, da er nicht irrefihrend sei. Er
sei auch vor dem Hintergrund, dass der Beklagte zu 10. als Einziger der aufgefiihrten
Rechtsanwalte kein Fachanwalt sei, nicht zu beanstanden.

Er fihre schon deshalb nicht in die Irre, weil nicht behauptet werde, dass jeder Rechtsanwalt
Uber einen Fachanwaltstitel, und noch viel weniger, dass jeder Rechtsanwalt Uber alle
Fachanwaltstitel verflge. Dieser Eindruck werde nicht durch die Gestaltung des Briefkopfes
geweckt und sei auch nicht beabsichtigt. Eine solche Interpretation des Briefkopfes sei
schlichtweg lebensfremd. Der durchschnittlich aufgeklarte Verbraucher sei nicht dieser
Auffassung.

Das Landgericht habe sich mit den Argumenten der Beklagten, namlich dass die Pfalzische
Rechtsanwaltskammer Zweibriicken den Briefkopf in der vorherigen Variante berufsrechtlich
nicht beanstandet habe, dass der Briefkopf auf die Internetseite mit der eindeutigen
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Zuordnung verweise, berufsrechtlich erlaubte Handlungen eines Rechtsanwaltes
grundsatzlich nicht wettbewerbswidrig sein kénnten und die bisher entschiedenen Félle des
BGH nicht einschlagig seien, nicht auseinandergesetzt.

Die Beklagten hatten vor allem die Entscheidung des BVerfG vom 01.06.2011 - 1 BvR 233/10
und 235/10, NJW 2011, 2636 zur berufsrechtlichen Vereinbarkeit der Werbung von
Zahnarzten — und was bei Fachzahnarzten gelte, misse erst recht bei Fachanwaélten gelten -
auf ihrer Seite.

Der Gleichlauf von Berufsrecht und Wettbewerbsrecht ergebe sich aus der Entscheidung des
BGH vom 12.07.2012 — AnwZ (Brfg) 37/11 — AnwBlI. 2012, 840.

Aus diesem Grunde sei die Stellungnahme der Pfalzischen Anwaltskammer fur den
vorliegenden Rechtsstreit von Bedeutung, auch wenn diese nicht den hier
streitgegenstandlichen Briefkopf betreffe.

Die vom Landgericht zitierte Entscheidung des BGH vom 05.05.1994 sei nicht einschlagig,
zumal sie Uber 18 Jahre alt und nicht mehr den Stand der Zeit mit den entsprechenden
Liberalisierungen des anwaltlichen Berufsrechts wiedergebe. Im Ubrigen habe der BGH
gerade nicht entschieden, dass bei jeder werblichen Verwendung einer beruflichen
Qualifikation zur Vermeidung einer Irrefihrung einem Rechtsanwalt diese ausdrtcklich
zuzuordnen sei.

Da die Abmahnung vom 04.04.2012 hinsichtlich des Briefkopfes unberechtigt gewesen sei,
hatten auch diese Abmahnkosten nicht zugesprochen werden durfen.

Schon gar nicht habe das Erstgericht die Abmahnkosten in Héhe von 512,70 € vom
04.11.2011 ohne Begrindung zusprechen dirfen. Denn hierbei habe es sich um den Fall
gehandelt, der vom LG Frankenthal und im Folgenden auch vom Pfalzischen OLG eindeutig
dahingehend beantwortet worden sei, dass der dort streitgegenstandliche Briefkopf gerade
nicht wettbewerbswidrig sei.

Das Urteil des Landgerichts sei aufzuheben, weil es nicht nur an erheblichen Mangeln der
Begrindung leide, sondern auch weil es die Berufsfreiheit der Beklagten (Art. 12 GG)
verletze.

Der Beklagten beantragen deshalb,

das Urteil des Landgerichts Bochum vom 05.09.2012, Az. [-13 O 77/12 insoweit abzudndern,
als die Beklagten zu 1 bis 10 verurteilt wurden

? den aus der Anlage FN 2 ersichtlichen Briefkopf zu verwenden und hierbei nicht
deutlich zu machen, welchem Anwalt welche Fachanwaltschaft zuzuordnen ist, wie in der
rechten Spalte des Briefkopfes FN 2 geschehen,

? und die Beklagte zu 1 verurteilt wurde, an die Klagerin 1.479,40 € Aufwendungsersatz
fur die Abmahnung vom 04.04.2012 zzgl. 5 % Zinsen tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 29.04.2012 sowie 512,70 € Aufwendungsersatz fur die Abmahnung vom 04.11.2012
zzgl. 5 % Punkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.04.2012 zu zahlen.

und die Klage insoweit abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.
Sie tragt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens vor:

Das Wettbewerbsverhaltnis sei bislang von allen Gerichten angenommen worden. Beide
Parteien wirden Uber das Internet akquirieren. Die Klagerin sei bundesweit tétig, und zwar
keinesfalls allein im gewerblichen Rechtsschutz. Wie die vorgelegte Anfrage zeige, sei die
Beklagte bundesweit und vor allem auch in C2 bereit, in Gebieten zu beraten, in denen die
Klagerin tatig sei. Zudem seien die Parteien in C2 in einem Gerichtsverfahren flr Parteien
aufeinandergetroffen. Beide streitgegenstandlichen Briefkdpfe seien hierbei verwandt
worden.

Die Klagerin habe die Klage erst auf die Mitglieder der Sozietat erweitert, als die Beklagte
ihrerseits negative Feststellungsklage im Namen aller auf dem Briefkopf aufgefihrten
Rechtsanwalte erhoben habe.

Die Beklagten wiirden der AuRerung der Anwaltskammer zu Unrecht Bedeutung zumessen.
Denn die Kammer habe festgestellt, die wettbewerbsrechtliche Ebene nicht Gberprift zu
haben.

Die zitierten standesrechtlichen Entscheidungen seien nicht einschlagig. Die Entscheidung
des BVerfG betreffe die Werbung mit einem einzelnen Facharzttitel unter Nutzung eines
raumlich begrenzten Werbemittels. Die Entscheidung des BGH sei rein berufsrechtlich zu
verstehen und mache lediglich klar, dass das Berufsrecht keinen strengeren Mal3stab anlege
als das Wettbewerbsrecht.

Die streitgegenstandlichen Sachlagen seien ganzlich andere. Die Briefkopfgestaltung der
Beklagten spiele mit der Fantasie des Adressaten. Es werde der Anschein begriindet, dass
alle individuell genannten Anwalte Fachanwalte seien. Es entstehe der Eindruck, dass der
einzelne Anwalt eine wesentlich hbhere Kompetenz besitze, als er tatsachlich innehabe. Er
nehme automatisch an, vom jeweiligen Fachanwalt angeschrieben zu werden, sofern eines
der genannten Rechtsgebiete betroffen sei. Eine solche Irrefihrung sei wettbewerbsrechtlich
relevant.

Die Erlauterung auf der Internetseite gentige nicht, um eine Irrefihrung auszuschliel3en.
Denn damit werde ein Medienbruch vollzogen. Auch wenn eine Nachschau erfolge, sei die
Irrefihrung schon eingetreten.

Es liege auch keine doppelte Rechtshangigkeit vor. Die Briefkdpfe zu den beiden
Abmahnungen wirden unterschiedliche Streitgegenstande darstellen. Das Verfahren vor dem
OLG Zweibriicken sei ohne Relevanz fiir den hier anhangigen Unterlassungsanspruch. Uber
die hier anhangigen Abmahnkosten fiir den dortigen Unterlassungsanspruch sei gerade noch
nicht entschieden worden.

Zudem werde einer Rubrumsberichtigung auf Beklagtenseite widersprochen. Bei der
Beklagten zu 1) habe es sich im Aul3enverhaltnis um eine Haftungsgemeinschaft aller neun
auf dem Briefkopf genannten Anwaélte gehandelt, auch wenn diese Haftung im
Innenverhaltnis nur von drei Partnern getragen worden sei. Diese Konstruktion sei ohne
Ricksprache mit den Mandanten in eine Partnergesellschaft umgewandelt worden. Dass
diese Rechtsnachfolgerin der GbR sei, treffe nicht zu. Denn die Rechtsnachfolge beziehe
sich auf die 3-Mann-GbR der Partner, wahrend das hiesige Unterlassungsverfahren sich
gegen die 9-Personen-Gesamtheit im Briefkopf der Beklagtenseite (Scheinsozietét) beziehe.
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Es kdnne nicht sichergestellt werden, dass im Falle eines Rubrumswechsels die
Restmandate der ehemaligen GbR nicht doch noch tber den alten Briefkopf abgewickelt
wurden. Aus diesem Grunde sei ein getrenntes Vorgehen gegen die GbR und die
PartnerschaftsAG erforderlich geworden.

Die Beklagten erwidern hierauf wie folgt:

Die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Dusseldorf sei wegen doppelter
Rechtshangigkeit schlicht falsch. Die Walter, Baldauf, Theobald Partnerschaft sei mit der
Walter, Baldauf, Theobald GbR identisch. Es habe lediglich ein identitatswahrender
Rechtsformwechsel stattgefunden.

Die Klagerin hat im Senatstermin am 07.05.2013 den urspringlichen Klageantrag zu 4., mit
dem sie die Kosten der Abmahnung vom 04.11.2011 geltend gemacht hatte,
zurickgenommen.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf den Inhalt der Schriftsatze nebst Anlagen
verwiesen.

B.
Auf die Berufung der Beklagten war das angefochtene Urteil teilweise abzuéndern.

Hierbei war vorab das Rubrum hinsichtlich der Beklagten zu 1) dahin zu berichtigen, dass
diese nunmehr als ,Walter, Baldauf, Theobald, Rechtsanwalte Partnerschaft* firmiert. Denn
die Identitat der Beklagten zu 1) als Partei blieb trotz dieser Anderung gewahrt (vgl. Musielak-
Werth, 10. Aufl., 8 50 ZPO Rn. 9). Bei der Umwandlung der GbR in eine Partnergesellschaft
handelt es sich namlich nicht um eine Rechtsnachfolge — mit den damit ggf. verbundenen
Problemen im Hinblick auf die Wiederholungsgefahr (vgl. hierzu BGH GRUR 2007 995 —
Schuldnachfolge) -, sondern um einen identitatswahrenden Rechtsformwechsel (hierzu
ausfuhrlich OLG Minchen BeckRS 2012, 09673 m.w.N.; Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Aufl.,
8§ 7 PartGG Anm. 13). Dem steht nicht entgegen, dass fur die Verwendung des Briefkopfes
die neun im Briefkopf genannten Rechtsanwalte im Auf3enverhaltnis, wenn auch ggf. nur
nach Rechtsscheingrundsatzen haftbar sein mégen — und dem hat die Klagerin mit der
Inanspruchnahme der Beklagten zu 2) bis 10) Rechnung getragen. Denn bei der Beklagten
zu 1) handelte es sich ohnehin ,allein“ um die (Auf3en-)GbR, die im Folgenden schon
mangels Wechsels der beteiligten Gesellschafter (lediglich) einen Rechtsform-, jedoch keinen
sldentitatswechsel” vollzogen hat.

Die zulassige Berufung ist begriindet.

Denn die Klageantrage, die nach der im Senatstermin am 07.05.2013 erklarten teilweisen
Klagericknahme noch Gegenstand der Berufung sind, sind unbegriindet.

l.

Der zulassige (Unterlassungs-)Klageantrag zu 1. a) ist unbegriindet.
1.

Der Klageantrag zu 1. a) ist zulassig.

a)
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Dem Antrag steht nicht etwa im Hinblick auf den im Wege der Widerklage vor dem LG
Frankenthal im Rechtsstreit mit dem Az. 2 HK O 162/11 erhobenen Unterlassungsantrag das
von Amts wegen zu beachtende Prozesshindernis der anderweitigen Rechtshangigkeit (8§ 261
Abs. 3 S. 1 ZPO) entgegen.

Denn dies wirde voraussetzen, dass mit dem dortigen (Wider-)Klageantrag derselbe
Streitgegenstand verfolgt wird wie mit dem hiesigen Klageantrag zu 1.a).

Dies ist gerade nicht der Fall.

Der Streitgegenstand eines Unterlassungsverfahrens wird nicht nur durch das im Antrag
umschriebene Klageziel begrenzt, sondern auch durch die konkrete(n)
Verletzungshandlung(en), auf die der Antrag gestutzt ist. Der Streitgegenstand (der
prozessuale Anspruch) wird durch den Klageantrag bestimmt, in dem sich die vom Klager in
Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssachverhalt (Klagegrund),
aus dem der Klager die begehrte Rechtsfolge herleitet. Beim Unterlassungsantrag besteht die
begehrte Rechtsfolge im Verbot eines bestimmten Verhaltens, das der Klager im Klageantrag
und der zur Auslegung heranzuziehenden Klagebegriindung festgelegt hat (Kéhler
/Bornkamm, UWG, 31. Aufl., 8 12 Rn. 2.23).

Dementsprechend unterscheidet sich der Streitgegenstand des hiesigen Klageantrags zu 1.a)
schon im Hinblick auf die mafl3gebliche Verletzungshandlung grundlegend von demjenigen
des vor dem LG Frankenthal erhobenen Widerklageantrages. Denn die Briefképfe, auf die die
in Rede stehenden Antréage als jeweils konkrete Verletzungshandlung ausdriicklich Bezug
nehmen, sind nicht identisch. Vielmehr stellt der vorliegend streitgegenstéandliche Briefkopf
eine insoweit abgewandelte Version des noch mit der Widerklage angegriffenen Briefkopfes
dar, als er auch den Namen des Beklagten zu 10. sowie die naheren Daten der Kanzlei der
Beklagten in C beinhaltet.

b)

Ob das Landgericht Bochum fir die Entscheidung des Rechtsstreits ortlich zustandig war, ist
ohne Belang. Denn die Berufung kann hierauf gemaf 8 513 Abs. 2 ZPO ohnehin nicht
gestitzt werden.

c)

Der Unterlassungsantrag entspricht den Anforderungen des 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO an die
erforderliche Bestimmtheit.

d)
Die Klagerin ist gemal3 8§ 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG klagebefugt.

Denn die Parteien stehen, und zwar nicht allein aufgrund ihrer bundesweiten Zulassung
(allein hierzu LG Hamburg GRUR 2001, 95) in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis
zueinander.

Das nach der Legaldefinition des 8 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG hierfur erforderliche konkrete
Wettbewerbsverhaltnis setzt voraus, das sich die beteiligten Parteien beim Anbieten oder
Nachfragen gleichartiger oder austauschbarer Waren oder Dienstleistungen innerhalb
desselben Abnehmerkreises beeintrachtigen, also im Absatz behindern oder stéren kdnnen,
mithin auf demselben sachlichen und raumlichen Markt tatig sind (hierzu BGH GRUR 2002,
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828, 829 — Lottoschein; Kdhler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl., § 2 Rn. 106a; Teplitzky, 10. Aufl.,
Kap. 13 Rn. 5). Insoweit sind im Interesse eines wirksamen lauterkeitsrechtlichen
Individualschutzes keine hohen Anforderungen zu stellen (BGH GRUR 2004, 877, 878 —
Werbeblocker).

Danach lag hier ein solchermal3en konkretes Wettbewerbsverhaltnis vor (vgl. zu
vergleichbaren Fallkonstellationen unter Beteiligung der Klagerin u.a. Senat BeckRS 2011,
24107; OLG Bremen, Urt. v. 27.07.2012 — 2 U 27/12).

aa)
Die Parteien sind zweifellos auf demselben sachlich relevanten Markt tétig.

Ein Wettbewerb auf dem sachlichen Markt findet statt, wenn sich das beiderseitige Angebot
nach Eigenschaft und bestimmungsgemaliem Zweck so nahe steht, dass die Parteien sich —
aus der Sicht des durchschnittlich informierten, situationsadéaquat aufmerksamen und
verstandigen Verbrauchers — im Absatz behindern kdnnen und deshalb austauschbar
erscheinen (Piper/Ohly/Sosnitza, UWG, 5. Aufl., 8 2 Rn. 55).

Dies ist hier schon deshalb der Fall, weil sowohl die Klagerin als auch die Beklagten, und
zwar sowohl die Beklagte zu 1) als auch die Beklagten zu 2) bis 10) anwaltliche Leistungen,
mithin vor allem die Beratung und Vertretung von Mandanten in Rechtsangelegenheiten
anbieten. Insoweit gentigt es namlich schon, dass die Parteien potentielle Mitbewerber auf
diesem Markt sind (vgl. Piper/Ohly/Sosnitza, UWG, 5. Aufl., § 2 Rn. 54).

bb)
Die Parteien sind auch auf demselben raumlichen Markt tatig.

Fur die rAumliche Marktabgrenzung ist von der Geschaftstatigkeit des werbenden
Unternehmens auszugehen und zu fragen, ob dessen Werbemal3inahme sich zumindest auf
den tatsachlichen oder potenziellen Kundenkreis des Wettbewerbers auswirken kann. Es
kommt also darauf an, ob sich die Gebiete decken oder Uberschneiden, in denen die
Beteiligten Kunden haben oder zu gewinnen suchen. Ob mit einiger Wahrscheinlichkeit eine
Auswirkung der WettbewerbsmalRnahme auf einen anderen Unternehmer gegeben oder zu
beflrchten ist, beurteilt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Letztlich kommt es darauf
an, ob trotz der raumlichen Entfernung des Kunden zum Anbieter noch ein Vertragsschluss
moglich erscheint (vgl. Kéhler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl., 8 2 Rn. 106b).

Dies ist hier der Fall.

(1)

Hierbei kann dahinstehen, ob die Beklagten ihre anwaltliche Tatigkeit ,einer mittelstdndischen
pfalzischen Anwaltskanzlei aus einer kleineren Stadt* mit dem hier in Rede stehenden
Briefkopf — und auf diese konkrete geschéftliche Handlung kommt es an (vgl. Kéhler
/Bornkamm, UWG, 31. Aufl., 8 2 Rn. 94) - nur gegentuiber einem regional begrenzten Kreis
von tatsachlichen oder potentiellen Mandanten anbieten.

Allerdings ist schon dies sehr zweifelhaft.

Der von der Klagerin vorgelegten E-Mail vom 18.11.2011 (Anlage FN5/BI. 39 d.A.) auf die
(Test-) Mandatsanfrage eines Unternehmens aus dem Ruhrgebiet |&sst sich jedenfalls
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entnehmen, dass die Beklagten durchaus bereit waren, auch Mandanten aus anderen
Regionen zu betreuen. Denn unstreitig ergab sich aus der Mandatsanfrage, dass es sich bei
dem anfragenden Unternehmen um ein solches handelte. Dass die Beklagten solchen
Unternehmen gegenlber einen anderen als den hier streitgegenstandlichen Briefkopf
verwenden wurden, ist kaum vorstellbar.

Zudem verfugt die Sozietat der Beklagten ausweislich des Briefkopfes Uber eine eigene 91
Homepage. Die Werbung der Sozietat erfolgt damit prinzipiell bundesweit. Dass der
Adressatenkreis des streitgegenstandlichen Briefkopfes sich dennoch allein auf einen

regional begrenzten Kreis tatséachlicher oder potentieller Mandanten beschrankt haben soll,

ist fernliegend. Dies wurde nicht nur voraussetzen, dass die Beklagten nur tber Mandanten in
dieser Region verfuigen, sondern dass der Schriftverkehr fur diese Mandanten sich

ausschlief3lich an Adressaten aus dieser Gegend richtet. Beides ist mehr als

unwahrscheinlich.

(2) 92

Aber selbst wenn dies der Fall wéare, wirden die Gebiete, in denen die Parteien Mandanten 93
zu gewinnen suchen, sich jedenfalls dort Gberschneiden. Denn die Klagerin wirbt bundesweit

uber ihre Homepage *Internetadresse*. Sie ist zudem unstreitig bundesweit tétig. Das heil3t,

sie vertritt Mandanten aus dem ganzen Bundesgebiet, und zwar unwidersprochen nicht nur

im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes. Damit ist es moglich, dass auch Mandanten

aus der Region der Beklagten sich an die Klagerin wenden, z.B. wenn es sich um die

Vertretung vor Gerichten in NRW handelt. Dass die Klagerin tatséchlich Mandanten aus und

in der Region der Beklagten vertritt, hat sie im Ubrigen durch die nunmehr vorgelegten

Anlagen FN B3 und B4 (BI. 406ff. d.A.) anschaulich dargetan.

2. 94
Der (Unterlassungs-)Klageantrag zu 1.a) ist jedoch unbegrtindet. 95
Denn der Klagerin steht gegen die Beklagten kein Unterlassungsanspruch aus 88 8 Abs. 1, 96

Abs. 3Nr. 1; 3; 5Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG — und allein hierauf stutzt die Klagerin inr Begehren -
Zu.

Die Verwendung des in Rede stehenden Briefkopfes — und dies ist der Streitgegenstand, 97
dessen rechtliche Wirdigung dem Senat obliegt (vgl. BGH, Urt. v. 13.09.2012 — | ZR 230/11

— Biomineralwasser) - stellt zwar eine geschéftliche Handlung der Beklagten i.S.d. 8 2 Abs. 1

Nr. 1 UWG dar. Denn der Briefkopf dient jedenfalls auch der Akquise neuer Mandate fur die
genannten Fachgebiete.

Diese geschaftliche Handlung ist jedoch nicht unlauter i.S.d. 88 8 Abs. 1, 3 Abs. 1 UWG. 98
Denn die streitgegenstandlichen Angaben erfiillen in ihrer konkret angegriffenen Verwendung
nicht den Tatbestand des § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG — und der Schwerpunkt liegt nach der
Klagebegrindung vorrangig auf einer konkludenten Irrefihrung und nicht auf einer

irrefihrenden Unterlassung nach 8§ 5a Abs. 2 UWG.

Eine Werbung ist ndmlich nur dann irrefihrend i.S.d. 8 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG, wenn durch 99
sie bei den angesprochenen Verkehrskreisen ein unrichtiger, da von den tatséchlichen
Gegebenheiten abweichender Eindruck tber die Eigenschaften des hiermit Werbenden

vermittelt wird (vgl. u.a. Piper/Ohly/Sosnitza, UWG, 5. Aufl., 8§ 5 Rn. 107 m.w.N.). Gerade dies

ist hier jedoch nicht der Fall.



Allerdings steht hierbei die Stellungnahme der Pfalzischen Rechtsanwaltskammer
Zweibriicken vom 13.12.2011 (Anlage B5/BI. 180 d.A.) dem von der Klagerin erhobenen
Irreflhrungsvorwurf nicht schon per se entgegen. Denn zum einen war Gegenstand dieser
Stellungnahme der vormals von den Beklagten verwandte Briefkopf und damit gerade nicht
die hier streitgegenstéandliche Version. Zum anderen ware die Einschatzung der
Rechtsanwaltskammer fir den Senat ohnehin nicht bindend.

a)

Wie eine Werbung verstanden wird, hangt maf3geblich von der Auffassung des
Personenkreises ab, an den sie sich richtet.

Die in Rede stehende Werbung richtet sich an jeden potentiellen Adressaten eines mit dem
streitgegenstandlichen Briefkopf versehenen Schreibens, der an der Beratung und/oder
Vertretung in einer Rechtsangelegenheit interessiert ist, auch wenn er womadglich bereits
Mandant der Beklagten ist.

Ihr Adressat ist damit das allgemeine Publikum, mithin im Prinzip jedermann — und dessen
Verkehrsauffassung kdnnen die Mitglieder des erkennenden Senates aufgrund eigener
Sachkunde beurteilen, ohne dass es hierfiir besonderer Sachkunde bedirfen wirde (vgl.
hierzu Kéhler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl., 8 5 Rn. 2.77; 3.11f.).

Maf3geblich ist sodann, wie ein durchschnittlich informierter und verstandiger Verbraucher,
der Dienstleistungen eines Rechtsanwaltes in Anspruch nehmen will und deshalb den
Briefkopf der Beklagten nicht nur fliichtig wahrnimmt, sondern ihm die der Situation
angemessene, zumindest normale Aufmerksamkeit entgegenbringt (vgl. BGH WM 2007,
1628 — Fachanwalte), die hier in Rede stehende Angaben auffasst.

b)

Ein solchermal3en interessierter und aufmerksamer Verbraucher wird durch die Aufzahlung
der genannten Fachanwaltsqualifikationen nicht den Eindruck gewinnen, dass samtliche der
genannten Rechtsanwalte Gber zumindest eine der aufgefuhrten Fachanwaltsqualifikationen
verfliigen oder gar der ihn anschreibende Anwalt in der jeweiligen Materie des Schreibens
uber eine Fachanwaltsqualifikation verfiigt.

Denn der Briefkopf der Beklagten lasst in seiner streitgegenstandlichen Fassung keine
solchen Missverstandnisse hinsichtlich der Qualifikation der einzelnen Rechtsanwaélte
aufkommen.

Nur dahingehende Zweifel missten jedoch den Beklagten Anlass geben, zur Vermeidung
einer Irrefihrung jedem Sozietatsmitglied jeweils konkret und eindeutig seine berufliche
Qualifikation zuzuordnen (vgl. hierzu BGH GRUR 1994, 736 — Intraurbane Sozietat; GRUR
2007, 807 — Fachanwalte).

Die Verpflichtung einer solchen Zuordnung erfullt hierbei keinen Selbstzweck, sondern dient
der Vermeidung einer Irrefihrung nach 8 5 UWG. Nur wenn bereits aufgrund der konkreten
Ausgestaltung des Briefkopfes Missverstandnisse hinsichtlich der Qualifikation der
Rechtsanwalte aufkommen kdnnten, bestiinde eine Pflicht zur Zuordnung der jeweiligen
Quialifikation, und zwar schon unmittelbar dort, wo die Mitglieder der Sozietat auf dem
Briefkopf aufgefuhrt sind.
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Derlei Zweifel, die zu einer solchen Handhabung Anlass gaben, werden durch den hier
malf3geblichen Briefkopf jedoch gerade nicht begriindet (so auch OLG Zweibrtcken, Urt. v.
28.06.2012 - 4 U 11/12).

aa) 112

Dem Verbraucher wird beim Betrachten eines mit dem streitgegenstandlichen Briefkopf 113
versehenen Schreibens namlich ohnehin zuerst die - mit der vergleichsweise grof3en

SchriftgréRe und dem Fettdruck - blickfangartig herausgestellte Kurzbezeichnung ,WALTER -
BALDAUF - THEOBALD*" in der Kopfzeile ins Auge fallen. Diese Kurzbezeichnung macht mit

dem (alleinigen) Zusatz ,Rechtsanwaélte” — im Gegensatz zum Sachverhalt der Entscheidung

des BGH GRUR 1994, 736 — Intraurbane Sozietat - unmissverstandlich klar, dass es sich bei

der Sozietat zunachst einmal ,lediglich“ um einen Zusammenschluss von Rechtsanwalten

handelt.

Um wen es sich bei diesen Rechtsanwalten im Einzelnen handelt, ergibt sich sodann aus der 114
sich anschlie3enden blickfangmaliig herausgestellten, wenn auch nun in einer kleineren
Schriftgrol3e gehaltenen Liste der untereinander aufgezahlten Beklagten zu 2. bis 10. am

rechten Rand im oberen Drittel des Briefkopfes.

Dieser Auflistung en bloc schlief3t sich nicht etwa nahtlos oder durch einen einfachen Absatz 115
getrennt die hier streitgegenstandliche mit ,Fachanwalte fur ..“ eingeleitete Passage an. Im
Gegenteil wird die Aufzahlung der Rechtsanwaélte mit einem vergleichsweise groRen Absatz

vom Ubrigen Text des Briefkopfes und damit auch dessen Inhalten optisch deutlich getrennt.
Sodann schlief3t sich zunachst ein eigener Absatz mit den néaheren Angaben zum Kanzleisitz

der Beklagten in Frankenthal an.

Wenn erst dann, und zwar wiederum durch einen deutlichen Absatz vom vorherigen Text 116
getrennt, die Angaben zu den Fachanwaltsqualifikationen folgen, stellen diese bereits
aufgrund der Ubersichtlichen drucktechnischen Gestaltung des Briefkopfes offensichtlich
keine gleichsam nachgestellte, den gemeinsamen Nenner der anfanglichen Auflistung
benennende Apposition mehr dar — und hierin liegt ein maf3geblicher Unterschied zu dem
vom OLG Koéln GRUR-RR 2012, 288 entschiedenen Fall. Vielmehr wird dem Betrachter
schon aufgrund der gewahlten Formatierung mit dem sodann auch nachfolgend, und zwar
erst nach der Angabe der Internetadresse, deutlichen Absatz klar, dass es sich um einen
gesonderten, in sich abgeschlossenen Abschnitt handelt. Dies wird nicht zuletzt dadurch
verstarkt, dass mit dem fett und im Vergleich zum Ubrigen Text des Abschnittes grof3er
gedruckten Begriff ,Fachanwalte” in der ersten Zeile und der gleichermal3en formatierten
Angabe der Internetprasenz ,www.anwaelte-walter.de, in der letzten Zeile der Anfang und
das Ende des Absatzes blickfangmal3ig herausgestellt werden.

Wird das Interesse des angesprochenen Adressaten solchermaf3en auf den in Rede 117
stehenden Abschnitt, und zwar nicht nur auf dessen Einleitung, sondern auch auf dessen
Abschluss fokussiert, erschlief3t sich ihm aus dem Zusammenhang die darin enthaltene
Aussage, dass er die fur die Sozietat tatigen Rechtsanwalte zwar schon auf dem Briefkopf
selbst gefunden hat, die jeweilige Zuordnung der Fachanwaltschaften jedoch (erst) auf der
genannten Internetseite finden wird. Er kann damit bis dahin allenfalls davon ausgehen, dass
in der Sozietat der Beklagten jedenfalls Fachanwaélte fur die aufgeftihrten Fachgebiete tétig
sind. Die Angabe beinhaltet damit lediglich eine Aussage zur Bandbreite der Qualifikation der
Sozietat als solcher. Sie gibt fur sich genommen keinen Anlass zu der Annahme, dass jeder
der genannten Rechtsanwaélte Uber eine der aufgefiihrten Fachanwaltsqualifikationen verfiigt.
Damit erweckt sie erst recht nicht den Eindruck, dass jedenfalls der unterzeichnende



Rechtsanwalt Uber die dem Inhalt des jeweiligen Schreibens entsprechende
Fachanwaltsqualifikation verfiigt, zumal dies voraussetzen wirde, dass jedes
Sozietatsmitglied ausschlie3lich in seinem Fachanwaltsbereich tatig ist und dies ist schon in
Anbetracht der vielfaltigen Uberschneidungen unterschiedlicher Rechtsgebiete fernliegend.

bb)

Zwar bleibt damit offen, welches Sozietatsmitglied Uber welchen konkreten Fachanwaltstitel
verfligt. Soweit die Angaben der Beklagten nur unklar bleiben, ohne missverstéandlich zu sein,
genugt dies fur sich genommen jedoch nicht, um den Irrefihrungsvorwurf zu begriinden
(Koéhler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl., 8 5 Rn. 2.112).

Dies gilt umso mehr, als der angesprochene Verkehr hiermit keineswegs — so wie die
Klagerin argumentiert — erraten muss, welchem Rechtsanwalt welche
Fachanwaltsbezeichnung zugeordnet werden kann. Vielmehr macht der Briefkopf mit einem
klaren Hinweis gleichsam einem Link deutlich, dass sich eine Antwort hierauf auf der
Internetseite der Beklagten findet — und dies ist tatsachlich auch der Fall.

cC)

Auf die — vom BVerfG NJW 2011, 2636 (Anlage B8/BI. 314ff. d.A.) fur den dort zur
Entscheidung stehenden Sachverhalt entscheidungserhebliche — Frage der
Verhaltnismafigkeit des von der Klagerin geforderten Verbots im Hinblick auf das Grundrecht
der Berufsfreiheit der Beklagten nach Art. 12 Abs. 1 GG kommt es hiernach nicht mehr an
(vgl. Kéhler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl.,, 8 5 Rn. 2.11 zur Funktion des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes im Tatbestand der Irrefliihrung).

Der (Zahlungs-)Klageantrag zu 4. ist zuldssig, selbst wenn die Beklagten insoweit negative
Feststellungsklage erhoben haben sollten. Denn dem Antrag steht wegen seines als
Leistungsantrag weitergehenden Rechtsschutzzieles damit nicht das von Amts wegen zu
beachtende Prozesshindernis der anderweitigen Rechtshéngigkeit (8 261 Abs. 3 S. 1 ZPO)
entgegen (vgl. Zéller-Greger, 8§ 256 ZPO Rn. 16).

Der Klageantrag ist jedoch unbegrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagten kein Aufwendungserstattungsanspruch hinsichtlich
der von ihr selbst ausgesprochenen Abmahnung vom 04.04.2012 (Anlage FN3/BI. 28ff. d.A.)
aus 8 12 Abs. 1 S. 2 UWG zu, auch wenn die Abmahnung teilweise, und zwar hinsichtlich der
beanstandeten Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten aus den Griinden des in
dieser Hinsicht nicht angegriffenen und insoweit rechtkraftigen Urteils des Landgerichts
berechtigt gewesen sein mag.

Denn die beanspruchten Aufwendungen waren nicht erforderlich.

Ob Aufwendungen erforderlich sind, bestimmt sich nach den Verhaltnissen des jeweiligen
Glaubigers. Die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur Abmahnung eines Verstol3es gegen
das Wettbewerbsrecht ist demnach dann nicht notwendig, wenn der Abmahnende selbst Uber
eigene Sachkunde zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung eines unschwer zu
erkennenden WettbewerbsverstolRes verfligt (BGH GRUR 2004, 789 — Selbstauftrag; GRUR
2007, 620 - Immobilienwertgutachten).
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Schon bei Verbanden zur Férderung gewerblicher Interessen, die in der Lage sind, typische
und durchschnittlich schwer zu verfolgende Wettbewerbsverstd3e ohne anwaltlichen Rat zu
erkennen, ist die Beauftragung eines Rechtsanwalts mit der Abmahnung eines solchen
Verstol3es damit nicht erforderlich (BGH GRUR 1984, 691, 692 - Anwaltsabmahnung).
Dementsprechend muss erst recht ein Rechtsanwalt im Falle der eigenen Betroffenheit seine
Sachkunde bei der Abmahnung eines Wettbewerbsverstol3es einsetzen. Die Zuziehung eines
weiteren Rechtsanwaltes ist deshalb bei typischen, unschwer zu verfolgenden
Wettbewerbsverstoien nicht notwendig. Allein die zeitliche Beanspruchung fur die
Rechtsverfolgung reicht nicht aus, um die Erstattungsfahigkeit der Anwaltskosten zu
begrinden (BGH GRUR 2004, 789 — Selbstauftrag; GRUR 2007, 620 -
Immobilienwertgutachten; Fezer-Buscher, 8 12 UWG Rdnr. 68f; Kbhler/Bornkamm, 31. Aufl.,
§ 12 UWG Rdnr. 1.93).

Daran gemessen ist der Klagerin ein Erstattungsanspruch zu versagen. Als Kanzlei fur 130
gewerblichen Rechtsschutz verfugte sie Uber die notwendige Sachkunde zu der von ihr selbst
verfassten wettbewerblichen Abmahnung der Beklagten hinsichtlich der von dieser

verwandten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen.

C. 131

Die Entscheidungen zur Kostentragung und vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruhen auf den 88 132
92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war gemalf3 8§ 543 Abs.2 Nr. 2 ZPO zuzulassen, da die Entscheidung des 133
Revisionsgerichts sowohl zur Fortbildung des Rechts als auch zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erforderlich ist.
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